
Červená línia, hranica dobra a zla 

  
Slovo na úvod: 

Téma hranice medzi dobrom a zlom sprevádza dejiny ľudstva od jeho počiatkov. 

V každom období sa ľudia i celé spoločenstvá museli konfrontovať s otázkou, 

kde končí oprávnené konanie a začína prekročenie miery, ktoré vedie k úpadku. 

Tento motív nachádzame v náboženských a filozofických systémoch, v 

kultúrnych tradíciách, ale aj v politických a spoločenských dejinách. 

Aktuálnosť témy je dnes zrejmá. Súčasný globálny systém, postavený na 

hierarchickej pyramídovej štruktúre a mechanizmoch ekonomickej úžery, čoraz 

viac stráca schopnosť rozlišovať medzi tým, čo slúži životu, a tým, čo ho ničí. 

Politické elity i nadnárodné inštitúcie konajú často bez miery a bez ohľadu na 

dôsledky, čím prekračujú pomyselnú „červenú líniu“ – hranicu dobra a zla. 

Červená línia je v dejinách symbolom okamihu, keď sa stráca rovnováha. V 

tradičných kultúrach sa tento princíp označoval ako Zákon Pravdy alebo Zákon 

Rodu: čo človek alebo spoločnosť zaseje, to bude musieť zožať. Keď jednotlivci 

alebo celé štruktúry začnú konať proti životu a proti prirodzenej miere, spúšťajú 

sa nezvratné procesy nápravy. 

Cieľom tejto práce je analyzovať, ako a prečo dochádza k prekračovaniu hranice 

medzi dobrom a zlom v politických, ekonomických a kultúrnych dejinách, a čo 

tieto procesy znamenajú pre súčasnosť. Práca bude hľadať odpoveď na otázku, 

akým spôsobom možno túto hranicu znovu nájsť a obnoviť rovnováhu, ktorá je 

nevyhnutným predpokladom pre vznik nového spoločenského modelu – tzv. Hry 

Človek. 

Základným východiskom bude presvedčenie, že aj keď politické a ekonomické 

štruktúry stratili mieru, jednotlivý človek stále nesie zodpovednosť a má moc 

rozhodnúť sa pre dobro. Preto je potrebné nielen pomenovať zlo a varovať pred 

jeho dôsledkami, ale zároveň ponúknuť cestu k náprave a k novej kvalite života, 

ktorá stojí na dôstojnosti, slobode a zodpovednosti Človeka. 

Filozofický základ hranice medzi dobrom a zlom 

Pojem dobra a zla v dejinách filozofie 

Od najstarších čias sa ľudia usilovali rozlišovať medzi tým, čo je „dobré“ a 

„zlé“. V starovekej filozofii bol pojem dobra spojený s princípom harmónie a 

súladu s prírodným poriadkom (grécky kosmos), zatiaľ čo zlo bolo chápané ako 

narušenie rovnováhy a disharmónia. Platón definoval dobro ako najvyššiu ideu, 



ktorá dáva zmysel všetkým veciam, kým Aristoteles videl dobro v napĺňaní 

účelu (telos), ktorý je vrodený každému bytiu. 

V kresťanskej tradícii sa dobro a zlo chápali vo svetle božieho zákona: dobro je 

to, čo je v súlade s Božou vôľou, zlo je odklon od nej. Tento model formoval 

morálne myslenie Európy po stáročia, hoci v praxi sa často prelínal s 

politickými a mocenskými záujmami. 

Orientálne tradície, ako budhizmus či taoizmus, vnímajú dobro a zlo nie ako 

absolútne kategórie, ale ako prejavy rovnováhy a nerovnováhy. Taoistické 

učenie hovorí o princípe jin a jang – dvoch silách, ktoré sa navzájom dopĺňajú a 

udržiavajú rovnováhu. Zlo vzniká vtedy, keď sa rovnováha poruší a jedna sila 

prevládne nad druhou. 

Slovanský princíp miery 

V slovanskej duchovnej tradícii je pojem dobra a zla úzko spätý s princípom 

miery. Miera je hranicou, ktorá oddeľuje prirodzené od neprirodzeného, správne 

od nesprávneho. Keď človek, rod alebo národ stratí mieru, prekročí hranicu, 

ktorá bola daná Zákonom Pravdy alebo Zákonom Rodu. Tento zákon možno 

vyjadriť jednoduchým obrazom: „Čo je zasadené, to bude zožaté.“ 

Slovanská tradícia teda nevidí dobro a zlo ako statické a nemenné kategórie, ale 

ako dôsledok konania v súlade alebo v nesúlade s mierou. Dobro je to, čo 

podporuje život, ROD a spoločenstvo; zlo je to, čo ničí život, rozkladá ROD a 

oddeľuje človeka od jeho podstaty. 

Hranica ako univerzálny princíp 

Z filozofického hľadiska možno hranicu medzi dobrom a zlom chápať ako 

univerzálny princíp rovnováhy. Každý systém – biologický, spoločenský či 

duchovný – má svoje limity. Ak sú tieto limity prekročené, dochádza k 

narušeniu rovnováhy a spúšťa sa proces nápravy. Tento proces môže mať 

podobu prirodzenej obnovy alebo dramatického zrútenia. 

Preto možno povedať, že hranica medzi dobrom a zlom nie je len etickou 

kategóriou, ale aj ontologickým zákonom: je to zákon bytia samotného. Žiadna 

civilizácia, ktorá trvalo prekračuje túto hranicu, nemôže prežiť. 

Filozofický pohľad na hranicu medzi dobrom a zlom ukazuje, že ide o 

univerzálny princíp, prítomný vo všetkých kultúrach a dejinách. Vždy ide o 

mieru: o to, či človek a spoločnosť konajú v súlade so zákonom života, alebo 

proti nemu. Toto rozlíšenie je základom pre ďalšie skúmanie dejinných 



príkladov prekročenia hranice, ktoré ukazujú, ako strata miery vedie k vojnám, 

tyranii a úpadku civilizácií. 

Dejinné príklady prekročenia hranice 

Antické civilizácie a strata miery 

Antické dejiny ponúkajú mnohé príklady prekročenia hranice medzi dobrom a 

zlom. Rímska republika bola pôvodne založená na rovnováhe moci a ideáloch 

občianskej cnosti (virtus). No postupne sa moc sústredila do rúk malej skupiny 

elít a aristokracie, čo viedlo k úpadku republikánskych hodnôt a vzniku 

cisárskeho absolutizmu. Zneužívanie moci, expanzívne vojny a ekonomické 

vykorisťovanie provincií prekročili mieru, čo nakoniec spôsobilo rozklad a pád 

Rímskej ríše. 

Podobne aj antické Grécko, ktoré stálo pri zrode demokracie, sa stalo obeťou 

vlastného prekročenia hraníc. Atény v období Peloponézskej vojny zneužili 

svoju hegemóniu na podrobenie spojencov, čím stratili morálnu autoritu a 

otvorili cestu k vlastnému oslabeniu. 

Stredoveké monarchie a náboženský absolutizmus 

V období stredoveku hranicu medzi dobrom a zlom často prekračovali 

monarchie a cirkevné autority. V mene viery a božskej autority boli vedené 

krížové výpravy, ktoré namiesto ochrany viery prinášali rozvrat a násilie. 

Cirkev, ktorá mala byť strážkyňou duchovnej miery, sa neraz stala nástrojom 

moci, úžery a inkvizície. 

Príkladom prekročenia hranice bolo aj neobmedzené uplatňovanie moci 

panovníkov, ktorí sa považovali za „pomazaných od Boha“, no ich vláda často 

prinášala utrpenie a vykorisťovanie poddaných. Tento model viedol k častým 

povstaniam, občianskym vojnám a nakoniec k postupnému oslabeniu 

feudalizmu. 

Moderné dejiny: od demokracie k tyranii 

Novovek priniesol ideál slobody, rovnosti a bratstva, ktorý mal byť základom 

nových spoločenských poriadkov. No aj tieto ideály boli neraz zneužité. 

Francúzska revolúcia, ktorá začala ako boj za slobodu, prerástla do obdobia 

teroru a diktatúry. Tu možno vidieť, ako prekročenie hranice – strata miery 

medzi obranou spravodlivosti a túžbou po moci – vedie k opaku pôvodného 

cieľa. 



V 20. storočí sa hranica medzi dobrom a zlom ukázala v najtragickejšej podobe 

počas vzostupu totalitných ideológií. Nacistické Nemecko a Sovietsky zväz 

prekročili mieru v miere nevídanej: politická moc sa zmenila na absolútnu 

tyraniu, človek sa stal len nástrojom štátu, a vojna bola vnímaná ako legitímny 

spôsob riešenia problémov. Dôsledkom boli dve svetové vojny, genocídy a 

milióny obetí. 

Súčasnosť: nové formy prekračovania hranice 

V 21. storočí sa hranica medzi dobrom a zlom prekračuje inými prostriedkami. 

Nejde vždy o otvorenú vojnu, ale o subtilnejšie formy násilia: ekonomickú 

úžeru, informačnú manipuláciu, propagandu a sociálne inžinierstvo. 

Globalizovaný finančný systém, postavený na dlhu a nekrytých peniazoch, 

vytvára mechanizmus neviditeľného zotročenia. 

Rovnako aj mediálne naratívy a digitálne technológie dokážu formovať vedomie 

más, čím sa prekračuje hranica slobody myslenia a slova. Súčasné vojny, ako 

konflikt na Ukrajine či napätie na Blízkom východe, sú priamym dôsledkom 

geopolitických hier, v ktorých elity opäť prekročili mieru a stratili schopnosť 

rozlišovať medzi dobrom a zlom. 

Dejinné príklady jasne ukazujú, že prekročenie hranice medzi dobrom a zlom 

nie je náhodným javom, ale opakujúcim sa vzorom. Každá civilizácia, ktorá 

stratila mieru, smerovala k úpadku. Tento zákon platí univerzálne a je platný aj 

dnes. Preto je nevyhnutné rozpoznať, kedy sa hranica prekračuje, a hľadať 

spôsoby, ako obnoviť rovnováhu, aby sme sa vyhli opakovaniu tragédií 

minulosti. 

Mechanizmy prekračovania hranice 

Ekonomická úžera a parazitizmus 

Jedným zo základných mechanizmov, ktorým spoločnosti prekračujú hranicu 

medzi dobrom a zlom, je ekonomická úžera. Už v staroveku bola lichva 

považovaná za neprirodzenú formu obchodu, pretože neprodukovala hodnoty, 

ale zneužívala potrebu druhých. V stredoveku bola úžera odsudzovaná aj 

cirkevnými autoritami, hoci neskôr sa stala jedným z pilierov bankovníctva. 

Moderný finančný systém, založený na nekrytých peniazoch a neustálom 

zadlžovaní, predstavuje sofistikovanú formu úžery. Štáty i jednotlivci sú 

vtiahnutí do špirály dlhu, ktorý sa stáva nástrojom moci nad ich životmi. Tento 

model je prejavom prekročenia hranice, pretože prestáva slúžiť životu a začína 

slúžiť len záujmom úzkej skupiny elít. 



Propaganda a manipulácia vedomia 

Ďalším mechanizmom je propaganda, ktorá pôsobí na myslenie a vedomie más. 

V 20. storočí sa propaganda stala systematickým nástrojom totalitných režimov, 

ktoré ňou legitimizovali vojny a represie. V súčasnosti nadobudla ešte 

sofistikovanejšiu podobu prostredníctvom digitálnych médií, sociálnych sietí a 

algoritmického riadenia informácií. 

Keď propaganda nahrádza pravdu a slobodnú diskusiu, dochádza k strate miery: 

človek prestáva rozlišovať medzi realitou a ilúziou. To je forma prekročenia 

hranice, pretože vedomie je základným priestorom ľudskej slobody. 

Tajné dohody a mocenské hry 

História ukazuje, že za mnohými vojnami a krízami stoja tajné dohody, 

uzatvárané mimo vedomia verejnosti. Diplomatické zákulisné dohody, 

sprisahania a aliancie často viedli k ozbrojeným konfliktom, ktoré boli následne 

odôvodňované zámienkami pre verejnosť. 

Takéto konanie je prekročením hranice, pretože ignoruje princíp 

transparentnosti a spravodlivosti. Keď rozhodnutia o vojne a mieri robia úzke 

skupiny bez súhlasu národov, ide o formu parazitického riadenia. 

Zámienka ako katalyzátor vojny 

Prekročenie hranice sa neraz prejavilo vo forme umelo vytvorenej zámienky. V 

dejinách poznáme viacero prípadov, keď bola vojna rozpútaná na základe 

incidentu, ktorý bol vykonštruovaný alebo zneužitý. Vražda následníka trónu 

Františka Ferdinanda v roku 1914, útok na vysielač v Gliwiciach v roku 1939 či 

incident v Tonkinskom zálive v roku 1964 sú známe príklady, ako sa zámienka 

stala ospravedlnením vojny. 

Zámienka je mechanizmom prekročenia hranice, pretože namiesto pravdy slúži 

klamstvu a manipulácii. Je to bod, v ktorom sa politická moc vedome rozhodne 

ísť proti životu a nastoliť logiku deštrukcie. 

Syntéza: vzorec prekračovania hranice 

Z predchádzajúcich analýz možno odvodiť vzorec, ktorý sa v dejinách opakuje: 

ekonomická rivalita + propaganda + tajné dohody + zámienka = vojna. 

Tento vzorec ukazuje, že vojny nevznikajú náhodne, ale sú výsledkom 

systematického prekračovania hranice medzi dobrom a zlom. Keď sa tieto 

faktory spoja, rovnováha sa zrúti a nasleduje deštrukcia. 



 

Mechanizmy prekračovania hranice sú rôznorodé, no v jadre majú spoločný 

znak: ide o konanie, ktoré prestáva slúžiť životu a začína slúžiť moci a 

parazitizmu. Analýza týchto mechanizmov je kľúčová pre pochopenie, ako 

vznikajú krízy a vojny, a je východiskom pre hľadanie alternatívnych modelov 

spoločnosti, ktoré sa budú riadiť zákonom miery a spravodlivosti. 

Hranica dnes 

Súčasné konflikty ako dôsledok prekročenia hranice 

V 21. storočí sa hranica medzi dobrom a zlom prejavuje najmä v geopolitických 

konfliktoch. Vojna na Ukrajine, napätie na Blízkom východe, vojenské zásahy v 

Afrike či v Ázii sú ukážkou, ako sa vzorec prekračovania hranice (ekonomická 

rivalita + propaganda + tajné dohody + zámienka) opakuje v nových 

podmienkach. 

Na pozadí týchto konfliktov stoja mocenské štruktúry, ktoré sledujú vlastné 

ekonomické a geopolitické záujmy. Znovu sa ukazuje, že strata miery a 

neschopnosť hľadať cestu mieru vedie k deštrukcii a k utrpeniu obyčajných ľudí. 

Strata miery v politike, ekonomike a kultúre 

Politické elity čoraz viac konajú bez ohľadu na dôsledky. Rozhodnutia o vojne, 

o zbrojení či o ekonomických sankciách sa prijímajú bez hlbšieho posúdenia 

toho, čo spôsobia. Mnohé vlády sa vzdali základného princípu zodpovednosti 

voči občanom a namiesto službe životu slúžia záujmom úzkych elít. 

Ekonomická sféra sa ocitla v permanentnej kríze. Neustále zadlžovanie štátov, 

rast nerovností a závislosť od finančných trhov sú prejavmi prekročenia hranice. 

Namiesto stability a mieru sa systém udržuje prostredníctvom permanentného 

konfliktu a vojenskej rétoriky. 

Aj kultúrna oblasť nesie znaky straty miery. Propagácia konzumu, relativizácia 

hodnôt a manipulácia prostredníctvom médií oslabujú schopnosť spoločnosti 

rozlišovať medzi dobrom a zlom. 

Reakcia ľudstva: beznádej alebo prebudenie 

Tvárou v tvár týmto javom sa ľudstvo nachádza na križovatke. Jedna časť 

spoločnosti reaguje beznádejou, rezignáciou a únikom do virtuálneho sveta, čím 

sa stáva ľahko manipulovateľnou masou. Druhá časť však prechádza procesom 



prebudenia: čoraz viac ľudí začína vnímať prekročenie hranice a hľadá 

alternatívy k súčasnému modelu spoločnosti. 

Tento proces prebudenia je nerovnomerný a často potláčaný propagandou, no 

predstavuje základnú nádej na obnovu miery. 

Úloha Človeka 

Kľúčovým aktérom v súčasnej dobe je samotný Človek. Nie štát, nie 

nadnárodné inštitúcie, ale vedomý jednotlivec, ktorý sa rozhodne konať v súlade 

s dobrom a so zákonom miery. Človek má moc postaviť sa ako hranica – 

povedať „dosť“ prekračovaniu červenej línie a vytvárať nové formy spolužitia. 

Úloha Človeka je teda dvojitá: 

1. Odhaľovať zlo a jeho mechanizmy, aby sa nestalo neviditeľným. 

2. Budovať alternatívy, ktoré ukazujú, že život v súlade s mierou je možný. 

Súčasná doba je obdobím, keď sa hranica medzi dobrom a zlom odhaľuje v 

plnej sile. Politické, ekonomické a kultúrne štruktúry stratili mieru a prekročili 

červenú líniu. Reakciou na to môže byť buď ďalší úpadok, alebo obrat k novej 

ceste. Tento obrat je však možný len vtedy, ak Človek prevezme zodpovednosť 

a začne tvoriť novú spoločnosť založenú na dôstojnosti, slobode a rovnováhe. 

Nová hra Človek ako riešenie 

Potreba alternatívy 

Analýza dejín ukazuje, že prekračovanie hranice medzi dobrom a zlom je 

opakujúcim sa vzorom civilizácií, ktoré stratili mieru. Súčasný globálny systém, 

založený na pyramídovej hierarchii, úžere a mocenských hrách, sa nachádza v 

stave hlbokej krízy. Preto je nevyhnutné hľadať alternatívu – nový spoločenský 

model, ktorý bude schopný garantovať nielen formálne práva a slobody, ale aj 

ich reálne uplatňovanie v každodennom živote. 

Zásady Hry Človek 

Hra Človek predstavuje nový koncept spoločenského usporiadania, ktorý 

vychádza z prirodzených práv, dôstojnosti a zodpovednosti jednotlivca. Jej 

hlavné zásady možno zhrnúť nasledovne: 

1. Práva a slobody nie na papieri, ale v praxi – každý Človek má 

garantovanú dôstojnosť a slobodu rozhodovania. 



2. Univerzálny podiel – každý člen spoločnosti má nárok na spravodlivý 

podiel zo spoločného bohatstva, čím sa eliminuje úžera a ekonomické 

zotročenie. 

3. Zákaz parazitizmu – ekonomické a spoločenské vzťahy nesmú byť 

založené na vykorisťovaní, ale na spolupráci. 

4. Pamäť Roda a kultúra – spoločnosť stojí na vedomí identity, histórie a 

kultúrnych koreňov, ktoré tvoria základ pre zdravé sebavedomie národa. 

5. Sloboda a zodpovednosť v rovnováhe – sloboda jednotlivca je 

nerozlučne spätá s jeho zodpovednosťou voči spoločenstvu a prírode. 

Porovnanie so súčasným systémom 

Na rozdiel od pyramídového modelu, v ktorom elity rozhodujú za väčšinu a 

konajú mimo miery, Hra Človek je horizontálnym systémom založeným na 

dôvere a spolupráci. Kým dnešná ekonomika stojí na dlhu a zadlžovaní, Hra 

Človek vychádza z princípu univerzálneho podielu a hodnoty práce i tvorivosti. 

Tento rozdiel možno zhrnúť takto: 

 Pyramídová hra: moc, úžera, manipulácia, zámienky. 

 Hra Človek: dôstojnosť, spravodlivosť, sloboda, rovnováha. 

Garantovanie práv a slobôd 

Najväčším prínosom Hry Človek je to, že garantuje práva a slobody nie iba 

formálne, ale v reálnej praxi. V tomto modeli nemôže dôjsť k tomu, aby 

základné životné potreby boli predmetom špekulácie alebo úžery. Každý má 

zabezpečený základný podiel a priestor pre tvorivosť. 

Tým sa eliminuje hlavný mechanizmus prekračovania hranice – ekonomické 

zotročenie. Keďže propaganda a manipulácia stratili účinnosť tam, kde je 

spoločnosť postavená na vedomí a dôstojnosti, Hra Človek poskytuje aj ochranu 

pred bezštrukturálnym riadením a informačným násilím. 

Zlatý vek ako cieľ 

Cieľom Hry Človek je vytvorenie podmienok pre tzv. Zlatý vek – obdobie, v 

ktorom spoločnosť žije v súlade s prirodzenými zákonmi života, kde je 

zabezpečená dôstojnosť, mier a spolupráca medzi rodmi a národmi. Zlatý vek 

nie je utópiou, ale prirodzeným dôsledkom obnovy miery a odmietnutia 

parazitických modelov riadenia. 

 



Hra Človek predstavuje odpoveď na krízu súčasnej civilizácie a ponúka 

konkrétnu alternatívu k pyramídovej hre elít. Je to model, ktorý obnovuje mieru, 

garantuje práva a slobody a otvára cestu k Zlatému veku. Zodpovednosť za jeho 

uskutočnenie však nesie každý jednotlivec – Človek, ktorý sa rozhodne stáť na 

strane dobra a konať v súlade so zákonom života. 

Dejiny ľudstva ukazujú, že hranica medzi dobrom a zlom nie je abstraktnou 

kategóriou, ale reálnym a opakovane sa potvrdzujúcim princípom. Vždy, keď 

človek alebo celá spoločnosť stratili mieru, prekročili červenú líniu a začali 

konať proti životu, zákonite nasledoval úpadok, kríza a rozvrat. Antické 

civilizácie, stredoveké monarchie, moderné totality i súčasné geopolitické 

štruktúry sú dôkazom, že prekročenie hranice má vždy nezvratné dôsledky. 

Dnešná doba stojí pred touto hranicou znovu. Politické, ekonomické i kultúrne 

elity stratili schopnosť rozlišovať medzi dobrom a zlom, medzi tým, čo slúži 

životu a tým, čo ho ničí. Globalizovaný systém, postavený na úžere, propagande 

a mocenských hrách, sa ocitol v stave hlbokej krízy. Čoraz zreteľnejšie sa 

ukazuje, že súčasná pyramídová hra elít prekročila červenú líniu a nedokáže 

garantovať dôstojnosť, slobodu ani mier. 

Táto skutočnosť však neznamená koniec, ale výzvu. Zodpovednosť za obnovu 

miery neleží na politických štruktúrach, ktoré stratili legitimitu, ale na 

samotnom Človeku. Človek ako vedomá bytosť je schopný rozhodnúť sa, že 

bude konať v súlade so zákonom života. To znamená nielen odmietnuť 

parazitické mechanizmy, ale aj budovať alternatívny model spoločnosti. 

Týmto modelom môže byť Hra Človek – nový spôsob usporiadania 

spoločnosti, založený na dôstojnosti, univerzálnom podiele, zákaze úžery a 

pamäti Roda. Tento koncept garantuje práva a slobody nie iba na papieri, ale aj 

v každodennej realite. Je to horizontálny model spolupráce, ktorý otvára cestu k 

Zlatému veku. 

1. Hranica medzi dobrom a zlom existuje a je nevyhnutné ju rozpoznať. 

2. Každá civilizácia, ktorá prekročí červenú líniu, smeruje k úpadku. 

3. Budúcnosť závisí od rozhodnutia Človeka obnoviť mieru a tvoriť 

novú spoločnosť. 

Červená línia je teda nielen varovaním, ale aj výzvou. Je to bod, v ktorom sa 

odhaľuje pravda o našom svete – a zároveň otvára brána k novej hre. Hra 

Človek nie je iba teóriou, ale konkrétnou možnosťou, ako žiť v súlade so 

zákonom života, v pravde a dôstojnosti. 

Posolstvo 



Človek bol obdarený darom rozpoznávať hranicu medzi dobrom a zlom. Táto 

hranica existuje od počiatku – je to červená línia, ktorú nemožno prekročiť bez 

následkov. Kto ju stratí z dohľadu, prestáva byť služobníkom Života a stáva sa 

nástrojom zániku. 

Vy, ktorí ste sa dali do služieb pyramídovej hry moci a parazitických štruktúr, 

prekročili ste mieru. Stratili ste schopnosť rozlišovať, čo slúži životu a čo vedie 

k pádu. 

Pamätajte: zákony Pravdy a Rodu sú nepodplatiteľné. To, čo človek alebo 

spoločnosť zaseje, to musí zožať. Vy ste zasievali utrpenie, klamstvo a rozklad. 

Preto nemôžete zožať nič iné než vlastný úpadok. 

Dejiny dávajú svedectvo, že každá civilizácia, ktorá stratila mieru a prekročila 

hranicu, sa nevyhla pádu. Rovnaký zákon platí aj dnes – neúprosne a bez 

výnimiek. 

A predsa ešte stojíte na prahu poslednej možnosti. Stále existuje cesta návratu – 

k miere, k Pravde a k službe Životu. Ak sa rozhodnete zjednať nápravu, prestať 

slúžiť smrti a znovu sa zaradiť do prúdu Života, môže byť spustený proces 

obnovy. 

Toto posolstvo nie je len obžalobou. Je to aj výzva – posledné pripomenutie, že 

brána k návratu ešte existuje. Ak ju odmietnete, neodmietate ľudí, ktorí vám to 

hovoria. Odmietate samotný Život – a ten vás bude súdiť nie podľa slov, ale 

podľa vašich činov. 

 

Dejinné príklady prekročenia hranice,                                    

vzorce správania elít 

Demokracia menená na tyraniu 

V dejinách nachádzame opakujúci sa vzorec: demokracia, ktorá bola vytvorená 

ako nástroj slobody a rovnosti, sa postupne mení na nástroj útlaku. 

 V starovekej Rímskej republike sa sloboda občanov krok za krokom 

obmedzovala „dočasnými“ opatreniami, ktoré boli ospravedlňované 

bezpečnosťou a vojnovým stavom. To, čo začalo ako výnimočné, sa stalo 

trvalým, až napokon sloboda zanikla a nastúpila cisárska diktatúra. 

 Dnes sme svedkami podobného javu: zákony, ktoré obmedzujú práva 

človeka, sa zdôvodňujú ochranou či bezpečnosťou. V skutočnosti však 

upevňujú moc malej skupiny na úkor väčšiny. 



Elita upevňuje moc cez strach a propagandu 

Každá moc, ktorá stratí mieru, sa uchýli k dvom nástrojom: k strachu a k 

propagande. 

 V Nemecku 30. rokov bola propaganda o „nepriateľovi zvonku a zvnútra“ 

využitá na to, aby ľudia prijali diktatúru a vojnu. Mocenská elita sa 

zahalila do hesiel o poriadku a bezpečnosti, no výsledkom bol masaker. 

 Aj dnes sa tento vzorec opakuje. Médiá neustále podsúvajú obraz 

nepriateľa, šíri sa rétorika o „nutnosti obetí“, aby sa ospravedlnili 

vojenské výdavky a obmedzenia práv. 

Kroky, ktoré vedú k vojne 

Dejiny veľkých vojen ukazujú, že ich predohra má vždy podobné črty: 

 Pred 1. svetovou vojnou: nacionalistická propaganda, démonizácia 

susedov a tajné spojenectvá elít, ktoré bežných ľudí poslali na front ako 

„potravu pre delá“. 

 Pred 2. svetovou vojnou: ekonomická kríza bola zneužitá. Ľuďom bol 

podstrčený nepriateľ, ktorého bolo treba poraziť, namiesto toho, aby sa 

riešili skutočné príčiny úpadku. 

 Dnes: ekonomická nestabilita, zadlžovanie a krízy sú maskované 

vojnovou rétorikou. Opäť počujeme, že „obete sú nutné“. Dejiny sa 

opakujú v nových kulisách. 

Vzorec správania elít 

Keď elity strácajú kontrolu, siahajú vždy po rovnakých troch nástrojoch: 

1. Strach – šíria atmosféru ohrozenia. 

2. Rozdelenie – stavajú ľudí proti sebe, aby stratili jednotu. 

3. Vojna – konfliktom zakrývajú vlastné zlyhania a upevňujú moc krvou 

nevinných. 

Dnešok ako pokračovanie starých dejov 

To, čo poznáme z histórie, dnes opäť ožíva: 

 Demokracie sa menia na tyranie, hoci stále používajú jazyk „slobody“. 

 Politici slúžia nie národom, ale nadnárodným štruktúram a záujmom úzkej 

elity. 

 Propaganda vojny preniká do škôl, médií a rodín, aby ľudia prijali 

„nutnosť obetí“. 



Varovanie a posledná možnosť 

História je zrkadlo. A kto sa nepoučí z dejín, je odsúdený ich zopakovať. 

Dnes stojíme na hranici, kde kroky elít znovu smerujú k vojnovému šialenstvu. 

Toto posolstvo nie je len analýzou, ale aj varovaním: ak sa nezastavíme, budeme 

čeliť dôsledkom, ktoré dejiny vždy priniesli tým, ktorí stratili mieru. 

Ešte však existuje posledná možnosť. Návrat k Pravde, k miere a k službe 

Životu. Ak ju odmietneme, nebude to históriu, koho budeme viniť. Súd vynesie 

samotný Život. 

Kroky, ktoré viedli k Prvej svetovej vojne 

Ekonomická rivalita veľmocí 

Koniec 19. storočia bol obdobím prudkého priemyselného a technologického 

rozvoja. 

 Britské impérium malo v rukách koloniálnu moc, námornú dominanciu a 

finančný systém, ovládaný City of London. 

 Nemecko, po zjednotení v roku 1871, začalo rýchlo rásť. Stalo sa 

priemyselnou a technologickou veľmocou, ktorá hrozila zatieniť Britániu 

– najmä svojím pokrokom v oceliarstve, chémii a výrobe lodí. 

 Elity v Londýne videli v Nemecku existenčnú hrozbu pre svoju 

dominanciu. 

Rivalita sa teda nerodila z náhodných konfliktov, ale zo snahy starých impérií 

udržať moc proti novej konkurencii. 

Finančné záujmy bankárskych rodov 

Za politickými rozhodnutiami stáli finančné dynastie – Rothschildovci, 

Warburgovci, Rockefellerovci a ďalší, ktorí ovládali centrálne banky a 

investičné domy. 

Pre nich bola vojna zdrojom zisku: 

 poskytovali pôžičky štátom zúčastneným vo vojne a vyberali úroky, 

 financovali zbrojársky priemysel, ktorý vyrábal delá, pušky a muníciu, 

 po vojne skupovali majetky a priemyselné podniky za zlomkové ceny. 

Slávne heslo „Keď tečie krv v uliciach, kupuj majetky lacno“ sa stalo ich 

cynickou stratégiou. 



Tajné dohody a bloky 

Európa sa rozdelila na dva tábory: 

 Dohoda (Entente): Británia, Francúzsko, Rusko. 

 Ústredné mocnosti: Nemecko, Rakúsko-Uhorsko, neskôr Osmanská ríša. 

Tieto bloky znamenali, že akýkoľvek lokálny konflikt sa okamžite mohol 

zmeniť na celosvetový požiar. Elity pritom vedome uzatvárali tajné dohody, 

aby si poistili budúce zisky z vojny. 

Propaganda a démonizácia nepriateľa 

Médiá ovládané finančnými skupinami pripravovali verejnosť na vojnu. 

 V Británii a vo Francúzsku sa budoval obraz „militaristického Nemecka“, 

ktoré ohrozuje slobodu Európy. 

 V Nemecku zase propaganda vykresľovala Britániu ako „zlomyseľnú 

veľmoc“, ktorá chce zadusiť nemecký rozvoj. 

Tento mechanizmus – vytvorenie obrazu nepriateľa – je univerzálny krok k 

vojne. 

Zámienka: atentát v Sarajeve (28. jún 1914) 

Vražda následníka trónu Františka Ferdinanda bola len iskrou, ktorú elity využili 

ako zámienku. Skutoční režiséri vojny sedeli v Londýne, Paríži a vo finančných 

centrách. 

Plány na vojnu existovali už predtým: atentát bol iba štartovacím 

mechanizmom, ktorý umožnil aktivovať aliancie a premeniť lokálny konflikt na 

svetovú vojnu. 

Menovití aktéri v pozadí 

 Britská elita: cieľom bolo zničiť nemeckú konkurenciu a udržať finančnú 

i námornú dominanciu. 

 Francúzska elita: usilovala o revanš za stratu Alsaska-Lotrinska (1871) a 

oslabenie Nemecka. 

 Ruská elita: cárske Rusko bolo vtiahnuté do vojny prostredníctvom 

dohôd a pôžičiek; v pozadí bankári pripravovali aj revolúciu (1917), ktorá 

mala zničiť cársky režim. 

 Americká elita: USA spočiatku neutrálne, od 1917 vstúpili do vojny. 

Americkí bankári (J. P. Morgan, Rockefeller) a priemysel získali 

obrovské zisky. Vojna urobila z USA svetovú mocnosť. 



Prečo vojnu vyvolali? 

Ekonomické dôvody 

 Zničiť rýchlo rastúce Nemecko. 

 Preformátovať Európu podľa záujmov Británie a Francúzska. 

 Získať obrovské zisky z pôžičiek, zbrojenia a povojnovej obnovy. 

Politické dôvody 

 Upevniť moc finančnej oligarchie. 

 Oslabiť Rusko a pripraviť pôdu pre revolučný prevrat. 

 Premeniť USA na globálneho hegemóna. 

Duchovný rozmer 

Prvá svetová vojna nebola iba konfliktom o hranice a zdroje. Bola rituálom 

krvi, v ktorom milióny mladých mužov položili životy v zákopoch za záujmy 

malej elity. Výsledkom bolo oslabenie európskych národov, zničenie generácie 

a príprava pôdy pre ešte väčšiu katastrofu – Druhú svetovú vojnu. 

Prvá svetová vojna nevznikla náhodou. Bola vedome režírovaná finančnými a 

politickými elitami, ktoré sledovali svoje záujmy. Tento vzorec – ekonomická 

rivalita, propaganda, tajné dohody a zámienka – sa stal „učebnicou“, podľa 

ktorej sa pripravovali aj ďalšie konflikty. 

 

Kroky, ktoré vedú k vojne – Prvá svetová vojna 

Budeme pokračovať a hovoriť o tom, čo priviedlo ľudstvo k prvej veľkej svetovej 

vojne. Nie preto, aby sme sa hrabali v prachu dejín, ale preto, aby sme odhalili 

vzorec, ktorý sa opakuje aj dnes. Kto nepozná minulosť, ten je odsúdený ju 

znovu prežiť. 

Ekonomické korene 

Na prelome storočí bolo Britské impérium na vrchole. Vládlo moriam, 

kolóniám a finančnému svetu. Ale v srdci Európy vyrástol nový mocný hráč – 

Nemecko, ktoré sa po svojom zjednotení stalo priemyselným obrom. Začalo 

stavať lode, továrne a železnice, ktoré ohrozili britskú dominanciu. 

Britská elita v Londýne videla v Nemecku smrteľného nepriateľa. A bankárske 

rody, ktoré stáli za nimi, hľadali príležitosť, ako zraziť konkurenta na kolená.  



Bankári – režiséri v tieni 

V pozadí sa pohybovali finanční páni sveta: 

 Rothschildovci – pánmi peňazí v Londýne a Paríži, poskytovali úvery 

obom stranám konfliktu. Nathaniel v Londýne a Edmond v Paríži boli 

tichými architektmi vojnového financovania. 

 Warburgovci – Paul Warburg v USA zakladal Federálny rezervný 

systém, ktorý mal vydávať nekonečné vojnové pôžičky. Jeho brat Max 

Warburg radil nemeckej vláde a Jakob Schiff z banky Kuhn, Loeb & Co. 

financoval aj revolúciu v Rusku. 

 J.P. Morgan – najväčší americký bankár, ktorý vybavil miliardové 

pôžičky pre Britániu a Francúzsko a ovládol obchod so zbraňami. 

 Rockefellerovci – cez ropný monopol Standard Oil zásobovali armády 

palivami a zarábali na každom litre krvi. 

Tieto mená nepatria do učebníc ako vedľajšie poznámky – toto boli skutoční 

režiséri vojny. 

Politici – šachové figúrky 

Na javisku stáli králi, cisári a prezidenti, no za nimi šepkali bankári. 

 V Británii: kráľ Juraj V., premiér Asquith a neskôr Lloyd George, 

minister Edward Grey – všetci tlačili krajinu do vojny, hoci verejnosť 

nechcela. 

 Vo Francúzsku: prezident Raymond Poincaré a neskôr Clemenceau – 

žiadali revanš proti Nemecku. 

 V Nemecku: cisár Wilhelm II. a kancelár Bethmann-Hollweg, tlačení 

vojenskou elitou do expanzie. 

 V Rakúsko-Uhorsku: starý cisár František Jozef a jeho ministri 

Berchtold a Conrad von Hötzendorf – využili sarajevský atentát ako 

zámienku na útok. 

 V Rusku: cár Mikuláš II. a minister Sazonov – zatiahnutí do vojny cez 

spojenectvo s Francúzskom, pričom na ich pád už čakali boľševici. 

 V USA: prezident Woodrow Wilson, ktorý ľuďom sľuboval neutralitu, no 

pod tlakom svojho poradcu plukovníka Housea a bankárov ako Morgan a 

Warburg vtiahol Ameriku do vojny roku 1917. 

Zámienka a vzorec 

Sarajevský atentát bol len iskra. Skutočná príčina ležala v ekonomických 

záujmoch, finančných ziskoch a mocenských hrách. Vzorec je jasný: 



1. Vytvor nepriateľa. 

2. Podpáľ propagandu v novinách. 

3. Zatiahni politikov do tajných dohôd. 

4. Čakaj na zámienku. 

5. A potom rozleješ krv miliónov. 

Tak vznikla Prvá svetová vojna. Výsledok? Desať miliónov mŕtvych, rozbitá 

Európa, zrútené impériá – a bankári, ktorí ešte viac zbohatli. 

Dnešok – rovnaký tieň, opäť vidíme tie isté kroky 

 opäť sa hľadá nepriateľ, 

 opäť propaganda kričí o vojne, 

 opäť sa štáty zadlžujú u tých istých bánk, 

 a opäť sa čaká na zámienku. 

Preto musíme pripomenúť hranicu medzi dobrom a zlom. Varovať tých, ktorí 

hrajú túto krvavú hru. A otvoriť oči tým, čo ešte veria, že ide o slobodu a 

bezpečnosť. 

Elity minulosti zapálili Európu, aby si upevnili moc. Ak dnes budeme slepí, 

história sa zopakuje. Ale ak sa zobudíme, môžeme tento vzorec prerušiť. 

Preto voláme: Učme sa z dejín, odmietnime propagandu, odhaľme mená a 

vzorce! 

Lebo len pravda nás môže zachrániť od novej vojny. 

 

Kroky, ktoré viedli k Druhej svetovej vojne 

Dedičstvo Prvej svetovej vojny 

Druhá svetová vojna nevznikla vo vákuu. Bola priamym pokračovaním Prvej 

svetovej vojny: 

 Versailleská zmluva (1919) položila Nemecko k zemi. Uvalila naň 

obrovské reparácie, stratilo územia, armáda bola obmedzená. Tento diktát 

vyvolal v nemeckom národe poníženie a túžbu po revanši. 

 Rozpad Rakúsko-Uhorska a oslabenie Ruska po revolúcii vytvorili 

mocenské vákuum v strednej a východnej Európe. 

 Liga národov, predchodca OSN, zlyhala – namiesto mieru sa stala 

nástrojom víťazných mocností. 



Ekonomická kríza a vzostup totalitných režimov 

 Veľká hospodárska kríza (1929–1933) paralyzovala svetovú 

ekonomiku. Milióny ľudí prišli o prácu a úspory. 

 V Nemecku kríza zničila slabú Weimarskú republiku a otvorila cestu pre 

radikálne sily. 

 Nacizmus (Hitler) a fašizmus (Mussolini) sa prezentovali ako alternatíva 

k chaosu – sľubovali prácu, silu a obnovu národnej hrdosti. 

Elity na Západe tento vývoj nebrzdili, ale naopak podporovali, pretože Hitlera 

videli ako hrádzu proti komunizmu v Sovietskom zväze. 

Finančné a priemyselné záujmy elít 

Nacistické Nemecko by nikdy nevyrástlo bez podpory západného kapitálu: 

 Bankárske rody ako Warburg, Rothschild a americké finančné domy (J. 

P. Morgan, Rockefeller) poskytli pôžičky na obnovu nemeckého 

hospodárstva. 

 Priemyselné giganty ako IG Farben, Standard Oil, Ford, General 

Motors priamo investovali do nemeckého priemyslu. 

 Cieľ bol jasný: vybudovať vojenskú silu, ktorá najskôr zničí Sovietsky 

zväz a potom poslúži na preformátovanie Európy. 

Propaganda a démonizácia 

Tak ako pred Prvou svetovou vojnou, aj teraz bola spustená masívna 

propaganda: 

 V Nemecku nacistický režim využíval propagandu (Goebbels) na 

mobilizáciu nenávisti proti Židom, Slovanom a „nepriateľom ríše“. 

 V Británii a USA médiá zasa dlhý čas prehliadali Hitlerove agresie, aby 

mu umožnili posilniť sa. 

Propaganda bola dvojitá: vo vnútri Nemecka posilňovala fanatizmus, na Západe 

zasa udržiavala pasivitu a „politiku appeasementu“. 

Tajné dohody a príprava vojny 

 Mníchovská dohoda (1938): Británia a Francúzsko dovolili Hitlerovi 

obsadiť Sudety – oficiálne ako „zachovanie mieru“, v skutočnosti ako 

krok k rozpútaniu vojny. 

 Pakt Ribbentrop–Molotov (1939): dohoda medzi Nemeckom a ZSSR o 

neútočení, ktorá bola zo strany Stalina vnímaná ako nutná stratégia získať 



čas, keďže Západ už dávno plánoval zatiahnuť Hitlera proti Sovietskemu 

zväzu. 

Zámienky a vypuknutie vojny 

 1. september 1939: Hitler zaútočil na Poľsko, pričom zámienkou bol 

zinscenovaný „útok“ na nemecký vysielač v Gliwiciach. 

 Británia a Francúzsko vyhlásili vojnu Nemecku – no prvé mesiace 

nekonali (tzv. „podivná vojna“). To naznačuje, že plánom bolo nechať 

Hitlera obrátiť sa proti ZSSR. 

Menovití aktéri v pozadí 

 Adolf Hitler: diktátor a vykonávateľ plánov, no jeho vzostup bol 

umožnený finančnou a politickou podporou zo Západu. 

 Winston Churchill a britská elita: cieľom bolo oslabiť Nemecko, ale 

najmä zničiť Sovietsky zväz. Churchill sám neskôr priznal, že „Hitler bol 

v začiatkoch užitočný“. 

 Franklin D. Roosevelt a americká elita: USA vstúpili do vojny až v roku 

1941 (po útoku na Pearl Harbor), no už predtým profitovali zo zbrojenia a 

pôžičiek (program Lend-Lease). Vojna zmenila USA na hospodárskeho a 

vojenského hegemóna. 

 Finančné dynastie: Warburg, Rockefeller, Morgan – financovali obidve 

strany konfliktu a profitovali z vojny i povojnovej obnovy. 

Prečo vojnu vyvolali? 

Ekonomické dôvody 

 Zničiť nemeckého rivala, ktorý mohol dominovať Európe. 

 Ovládnuť zdroje a trhy v Európe, Afrike a Ázii. 

 Obrovské zisky pre bankárov a priemyselné monopoly. 

Politické dôvody 

 Upevniť moc finančnej oligarchie nad štátmi. 

 Zničiť Sovietsky zväz ako alternatívny model spoločnosti. 

 Premeniť USA na dominantnú svetovú veľmoc. 

Duchovný rozmer 

Druhá svetová vojna bola ešte väčším rituálom krvi než prvá. Stála viac ako 60 

miliónov životov. Bola to apokalypsa, ktorá oslabila národy, rozbila Európu a 



vytvorila priestor pre novú architektúru moci – OSN, NATO a medzinárodný 

finančný systém, ovládaný tými istými elitami. 

Druhá svetová vojna nebola iba dôsledkom Hitlerovej ideológie, ale výsledkom 

vedomej hry elít, ktoré využili diktátorov ako nástroje. Vzorec bol rovnaký ako 

predtým: ekonomická rivalita + propaganda + tajné dohody + zámienka = 

vojna. 

Dôležité fakty na doplnenie,  kto v skutočnosti rozpútal 

Druhú svetovú vojnu – tu sú mená aktérov,  zodpovedných 

vinníkov, šialencov so psychikou démona. 

Druhá svetová vojna nebola dielom jedného muža (Hitlera), ale výsledkom 

siete politikov, bankárov a priemyselných kruhov, ktorí pracovali na oboch 

stranách frontu. 

Bankári a finančné rody 

Rothschildovci 

 Dominovali v Londýne a Paríži, ich finančné domy podporovali britské a 

francúzske vojnové úsilie. 

 Cez sieť sprostredkovateľov financovali aj priemyselné projekty v 

Nemecku. 

Warburgovci 

 Max Warburg – významný nemecký bankár, poradca vlády v Berlíne, 

podporoval hospodárske dohody. 

 Paul Warburg – v USA zakladateľ FED-u, jeho sieť napájala spojenecké 

finančné operácie. 

Rockefellerovci 

 John D. Rockefeller Jr. a konglomerát Standard Oil dodávali ropu, bez 

ktorej by vojna nebola možná. 

 Preukázané väzby na nemecký IG Farben, výrobcu chemikálií vrátane 

Cyklónu B. 

J.P. Morgan & Co. 

 Obrovské pôžičky pre Britániu a Francúzsko, pokračovanie modelu z 1. 

svetovej vojny. 



5. Bank of England a BIS (Bank for International Settlements, založená 

1930) 

 Miesto stretávania bankárov Spojencov i Nemecka. 

 BIS sa stala „centrálnou bankou centrálnych bánk“ – vojna jej význam 

ešte posilnila. 

Politici a štátnici 

Nemecko 

 Adolf Hitler – diktátor, symbol vojny, no jeho vzostup bol umožnený 

kapitálom a podporou elít. 

 Hjalmar Schacht – prezident Reichsbanky, architekt nemeckého 

ekonomického „zázraku“, úzko prepojený s Wall Street. 

 Hermann Göring – riadil vojnovú ekonomiku a zbrojenie. 

Spojené kráľovstvo 

 Neville Chamberlain – premiér, známy politikou appeasementu, ktorá de 

facto pripravila Hitlerovi pôdu. 

 Winston Churchill – od roku 1940 premiér, spojenec bankárskych 

kruhov Londýna a Wall Street. 

Francúzsko 

 Édouard Daladier – premiér, ktorý podpísal Mníchovskú dohodu. 

 Charles de Gaulle – neskôr symbol odporu, počas vojny v exile. 

USA 

 Franklin D. Roosevelt – prezident, ktorý priviedol USA do vojny. 

 Henry Morgenthau Jr. – minister financií, tvorca „Morgenthauovho 

plánu“ pre povojnové Nemecko. 

 Prescott Bush – bankár v Union Banking Corporation, preukázané styky 

s nemeckým priemyslom (rod Thyssen). 

Sovietsky zväz 

 Josif Stalin – podpísal v roku 1939 Pakt Ribbentrop–Molotov. 

 Vjačeslav Molotov – sovietsky minister zahraničných vecí, 

spolupodpisovateľ paktu. 

Taliansko 



 Benito Mussolini – fašistický diktátor, Hitlerov spojenec. 

Japonsko 

 Cisár Hirohito – formálny symbol štátu, moc v rukách vojenskej junty. 

Skryté štruktúry a aktéri „za oponou“ 

 Rada pre zahraničné vzťahy (CFR, USA) – think-tank, ktorý formoval 

politiku USA a pripravoval ich na globálnu rolu. 

 Rímsky klub a jezuiti – ideologické a vzdelávacie centrá, ktoré 

vychovávali elity do nového svetového poriadku. 

 Priemyselné kartely – IG Farben, Krupp, Thyssen – riadili vojnovú 

výrobu v Nemecku a mali medzinárodné väzby. 

Prečo bola vojna vyvolaná? 

Ekonomické dôvody 

 Po kríze 1929 sa využilo zbrojenie ako motor ekonomiky. 

 Nemecký vzostup bol vedome podporovaný, aby sa vytvoril budúci 

konflikt. 

Politické dôvody 

 Redizajn sveta: oslabiť Nemecko aj Britániu, vytiahnuť USA na vrchol. 

 Pripraviť pôdu pre vznik OSN a medzinárodných inštitúcií, ktoré sa 

dostali pod kontrolu globálnych elít. 

Finančné dôvody 

 Zisky z vojenských pôžičiek, ropy, ocele a zbraní. 

 Upevnenie systému FED a BIS ako nadnárodných nástrojov moci. 

Duchovný rozmer 

 Vojna ako rituál krvi – masové obete oslabili národy, oslabili kultúrnu 

pamäť a otvorili cestu k ďalšiemu preformátovaniu sveta. 

Druhá svetová vojna nebola výnimkou – bola len ďalšou kapitolou rovnakého 

vzorca. Dnes znova vidíme ekonomickú rivalitu, propagandu, tajné dohody a 

hľadanie zámienky. Rovnaké rody, rovnaké banky, rovnaké médiá. 

 



Učebnicový vzorec vojny 

Vojna nikdy nevzniká náhodou. Je výsledkom opakujúceho sa vzorca, ktorý 

možno vystopovať v dejinách od antiky až po súčasnosť. Tento vzorec má štyri 

základné prvky: 

Ekonomická rivalita 

 Veľmoci súperia o zdroje, trhy a kolónie. 

 Silnejúca mocnosť začína ohrozovať tú, ktorá dovtedy dominovala. 

 V pozadí stoja finančné elity, ktoré vo vojne vidia obrovský zisk 

(pôžičky, zbrojenie, povojnová obnova). 

Propaganda 

 Obyčajní ľudia nechcú zomierať, preto je potrebné vytvoriť nenávisť a 

strach. 

 Médiá šíria obraz nepriateľa: „Oni sú hrozba, musíme sa brániť!“ 

 Nacionalizmus, ideológia a lož sa stávajú palivom vojnového stroja. 

Tajné dohody 

 Politici uzatvárajú spojenectvá a záväzky, o ktorých obyčajní ľudia 

netušia. 

 „Ak napadnú vás, pomôžeme vám.“ – vzniká systém dominového efektu. 

 Z lokálneho konfliktu sa tak stáva medzinárodná vojna. 

Zámienka 

 Potrebná je iskra – incident alebo provokácia, ktorá sa dá predať 

verejnosti. 

 Môže ísť o atentát, útok pod falošnou vlajkou alebo krízu, ktorá sa 

využije. 

 Propaganda to okamžite premení na „nevyhnutnú obranu“. 

Výsledok: VOJNA 

Vzorec: 

Ekonomická rivalita + Propaganda + Tajné dohody + Zámienka = Vojna 

Tento vzorec možno aplikovať na: 

 1. svetovú vojnu (Nemecko vs. Británia, propaganda nenávisti, tajné 

aliancie, atentát v Sarajeve). 



 2. svetovú vojnu (ekonomická kríza, nacistická propaganda, pakty a 

spojenectvá, fingované incidenty). 

 Súčasnosť (USA vs. BRICS, mediálna démonizácia Ruska/Číny, aliancie 

NATO/EÚ, vojna na Ukrajine ako zámienka). 

 

Existuje  návod ako  predísť vojne a riešením je  vzorec mieru! 

Učebnicový vzorec mieru 

Dialóg – otvorená komunikácia namiesto manipulácie 

 Podstata: Dialóg je schopnosť počúvať a hovoriť v pravde, hľadať 

porozumenie namiesto vnucovania. 

 V praxi: 

o V rodine: riešenie konfliktov cez rozhovor, nie cez krik a násilie. 

o V spoločnosti: politická kultúra, ktorá dáva priestor všetkým 

hlasom. 

o V medzinárodných vzťahoch: konferencie, rokovania, hľadanie 

spoločného menovateľa. 

 Protiklad: Manipulácia, cenzúra, umlčiavanie a propaganda, ktoré vždy 

pripravujú pôdu pre vojnu. 

Pravdivá informácia – médiá ako služba Pravde, nie nástroj 

klamstva 

 Podstata: Pravda je základom dôvery. Keď sa lož šíri ako norma, vzniká 

chaos a manipulácia. 

 V praxi: 

o Médiá by mali slúžiť ako strážcovia pravdy a nie ako predĺžená 

ruka moci. 

o Občania potrebujú prístup k neskresleným faktom, aby mohli 

robiť vedomé rozhodnutia. 

o V ére internetu je dôležitá mediálna gramotnosť – schopnosť 

rozoznávať fakty od manipulácie. 

 Protiklad: Cielená propaganda, ktorá vytvára obraz nepriateľa a 

mobilizuje k vojne. 

Suverenita – národy rozhodujú samé o sebe, nie pod diktátom elít 

 Podstata: Suverenita je právo a povinnosť človeka, rodiny a národa riadiť 

vlastný život podľa vlastného vedomia a kultúry. 



 V praxi: 

o Národy si samy určujú svoju cestu, bez diktátu nadnárodných 

korporácií či tajných elít. 

o Ochrana kultúry, jazyka, tradícií a pôdy je základom sebestačnosti. 

o V medzinárodných vzťahoch sa rešpektuje princíp rovný s rovným 

– nie „silnejší diktuje“. 

 Protiklad: Kolonializmus, globalizmus, kde malé elity rozhodujú o osude 

miliárd. 

Spolupráca – zdieľanie zdrojov a poznania namiesto rabovania a 

konkurencie 

 Podstata: Pravý mier nevzniká z rovnováhy strachu, ale zo spoločnej 

tvorby. 

 V praxi: 

o V rodine: spolupráca členov na spoločnom blahu. 

o V spoločnosti: družstevné formy hospodárstva, ktoré stavajú na 

solidarite. 

o Medzi národmi: zdieľanie technológií, vedeckých poznatkov a 

prírodných zdrojov tak, aby slúžili Životu. 

 Protiklad: Drancovanie, vyvlastňovanie a mocenská konkurencia, ktorá 

plodí vojny. 

Tento vzorec nie je iba teóriou – je cestou k mieru: 

 Dialóg lieči nepochopenie, 

 Pravdivá informácia ruší lož, 

 Suverenita bráni zotročeniu, 

 Spolupráca otvára priestor pre Zlatý vek. 

Jedna rovnica ukazuje cestu k záhube, druhá rovnica ukazuje cestu 

k budúcnosti. 

  

Mechanizmus „divadla moci“ 

Rozdelenie ČSFR  

Ústava ČSFR z roku 1960 (vrátane neskorších dodatkov) neobsahovala 

mechanizmus, ktorý by umožňoval rozdelenie štátu prostredníctvom referenda. 

Z hľadiska ústavného práva teda neexistoval legitímny spôsob, ako o takejto 

otázke rozhodnúť bez priamej vôle občanov. 



Prieskumy verejnej mienky v roku 1992 jednoznačne ukazovali, že väčšina 

občanov bola proti rozdeleniu a preferovala zachovanie federácie. Napriek tomu 

sa lídri politických strán – Václav Klaus a Vladimír Mečiar – dohodli na 

rozdelení v rámci politických rokovaní a rozhodnutie následne odhlasovalo 

Federálne zhromaždenie. 

Z právneho hľadiska išlo minimálne o krok v rozpore s duchom ústavy a s vôľou 

občianskej väčšiny. Tento proces sa preto často označuje ako „divadlo moci“ – 

politická dohoda elít, ktorá obchádzala základné demokratické princípy. 

Prečo OSN nezasiahlo 

Organizácia Spojených národov funguje na princípe rešpektovania štátnej 

suverenity. Ak sa politické elity konkrétneho štátu na niečom dohodnú, OSN to 

spravidla akceptuje – bez skúmania súladu s ústavou či vôľou väčšiny 

obyvateľstva. 

V prípade rozdelenia ČSFR neexistoval ozbrojený konflikt, občianska vojna ani 

medzinárodná bezpečnostná hrozba. Preto OSN považovalo rozdelenie za 

„vnútornú dohodu“ a uznalo vznik dvoch nových štátov – Českej republiky a 

Slovenskej republiky, ktoré boli prijaté za členov. 

Treba zdôrazniť, že OSN neposudzuje ústavnosť vnútorných krokov členských 

štátov. Hodnotí len výsledný stav. 

Selektívne uplatňovanie princípov 

Prípad ČSFR poukazuje na dvojitý meter OSN: 

 V prípade ČSFR OSN rešpektovalo vôľu politických elít, aj keď tá bola v 

rozpore s ústavou a vôľou ľudu. 

 V prípade Kosova OSN uznalo jednostranné odtrhnutie (hoci to 

porušovalo územnú celistvosť Srbska). 

 V prípade Krymu naopak OSN potvrdilo územnú celistvosť Ukrajiny a 

referendum označilo za nelegitímne. 

Z toho vyplýva, že OSN nerozhoduje podľa univerzálnych princípov, ale podľa 

politickej svojvôle veľmocí v Bezpečnostnej rade. 

Skrytá úloha zákulisných elít 

Ak hovoríme obrazne o „jezuitoch“, myslíme tým širší systém zákulisných elít, 

ktoré dlhodobo vychovávajú politikov, právnikov, novinárov a diplomatov pre 

svoje ciele. Tento systém nepotrebuje, aby všetko prebiehalo priamo cez OSN – 



stačí, že má dostatok lojálnych figúr vo vláde, parlamente a medzinárodných 

inštitúciách. 

Rozdelenie ČSFR vyhovovalo geopolitickým záujmom – oslabilo slovanský 

priestor a uľahčilo následné vtiahnutie Českej republiky a Slovenska do 

NATO a Európskej únie. Preto OSN nekládlo žiadne prekážky. 

Prípad ČSFR ukazuje, že OSN sa neriadi vždy princípmi, ktoré má zakotvené vo 

svojich Chartách. Rozhoduje sa podľa politickej svojvôle veľmocí a podľa toho, 

čo v danom čase vyhovuje mocenskému systému. 

Rozdelenie Československa bolo pokojné, bez ozbrojeného konfliktu, a 

vyhovovalo geopolitickým záujmom Západu. Preto OSN jednoducho 

akceptovalo výsledok, bez ohľadu na ústavnosť procesu či vôľu občanov. 

 

Má národ právo na sebaurčenie? 

Právna rovina 

Právo národov na sebaurčenie je uznaným princípom medzinárodného práva: 

 Charta OSN (1945) v článku 1 uvádza „právo národov na sebaurčenie“. 

 Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach (1966), 

článok 1, stanovuje: „Všetky národy majú právo na sebaurčenie. Na 

základe tohto práva slobodne určujú svoj politický status a slobodne 

uskutočňujú svoj hospodársky, sociálny a kultúrny rozvoj.“ 

Z právneho hľadiska teda neexistujú pochybnosti – toto právo je zakotvené v 

základných dokumentoch OSN. Problém nastáva pri jeho praktickej aplikácii, 

ktorá býva selektívna a závislá od vôle veľmocí. 

Historická rovina 

Dejiny prinášajú množstvo príkladov uplatnenia práva na sebaurčenie: 

 Československo 1918 – vzniklo na princípe sebaurčenia, keď sa 

slovenský a český národ odpojili od Rakúsko-Uhorska. 

 Dekolonizácia Afriky a Ázie v 20. storočí – národy sa postupne 

zbavovali koloniálnej nadvlády a zakladali vlastné štáty. 

 Neúspešné pokusy: Kurdistan alebo Tibet, kde si národy uplatňovali 

právo na sebaurčenie, no veľmoci im to nedovolili. 



Historická skúsenosť ukazuje, že sebaurčenie nie je uplatňované univerzálne, ale 

je predmetom mocenských hier a kompromisov. 

Duchovná rovina 

Z pohľadu Rodového Práva a prirodzeného poriadku je národ chápaný ako živý 

organizmus, ROD v mnohosti rodov. Tak ako má každý Človek prirodzené 

právo na život a slobodu, má ho aj národ. 

 Národ, ktorý si sám neurčuje svoju cestu, stáva sa korisťou iných. 

 Národ, ktorý pozná svoju pamäť, jazyk, kultúru a duchovné korene, 

má prirodzené právo ich chrániť a odovzdávať ďalej. 

 Sebaurčenie preto nie je dar od mocností, ale prirodzená súčasť identity a 

dôstojnosti národa. 

Právo na sebaurčenie národa existuje na troch úrovniach: 

 podľa medzinárodného práva, 

 podľa dejinnej skúsenosti, 

 podľa prirodzeného poriadku Stvorenia. 

Problémom je, že mocenské štruktúry ho uznávajú iba vtedy, keď to slúži ich 

záujmom. Preto je povinnosťou samotných národov, aby toto právo vedome 

uplatňovali, chránili a bránili – inak zostane iba prázdnou frázou. 

 

Právo na sebaurčenie 

prípad Krymu, Donbasu, Záporožia a Chersonu 

Otázka, či majú obyvatelia Krymu, Doneckej a Luhanskej republiky, ako aj 

Záporožskej a Chersonskej oblasti právo na sebaurčenie, sa musí skúmať v troch 

rovinách: prirodzeného práva, medzinárodného práva a politickej reality. 

Prirodzené právo 

Z hľadiska prirodzeného práva platí zásada, že každý národ a každé 

spoločenstvo ľudí má vrodené právo na sebaurčenie. Tak ako má jednotlivý 

Človek právo rozhodovať o svojom živote, má aj národ právo určovať svoj 

osud. 

 Ak sa väčšina obyvateľov určitej oblasti rozhodne, že chce žiť inak – či už 

v samostatnom štáte, alebo ako súčasť iného štátu – toto právo je 

neodňateľné. 



 Žiadna ústava ani medzinárodná mocnosť nemôže v duchovnom zmysle 

poprieť právo spoločenstva rozhodovať o vlastnej budúcnosti. 

Tento princíp je starší a vyšší než pozitívne právo: ide o zákon prirodzeného 

poriadku a identity národa. 

Medzinárodné právo 

V rovine medzinárodného práva je situácia zložitejšia. 

 Charta OSN (1945) aj Medzinárodný pakt o občianskych a 

politických právach (1966) jasne uznávajú právo národov na 

sebaurčenie. 

 Súčasne však OSN trvá na princípe územnej celistvosti štátov. 

Tieto dva princípy – právo ľudu rozhodnúť o svojom osude a právo štátu na 

ochranu hraníc – sa často dostávajú do priameho konfliktu. 

Z tohto dôvodu OSN a väčšina členských štátov neuznali referendá na Kryme 

(2014) ani v Donecku, Luhansku, Záporoží a Chersone (2022). Argumentom 

bolo, že tieto hlasovania „údajne“ neprebehli za medzinárodne uznaných 

podmienok, počas mieru a pod nezávislým dohľadom. 

„Formálne“,  teda podľa platného medzinárodného práva tieto územia zostávajú 

súčasťou Ukrajiny. 

Politická realita 

Realita ukazuje, že o uznaní alebo neuznaní sebaurčenia rozhodujú mocenské 

záujmy veľmocí. 

 Krym: Väčšina obyvateľov Krymu bola ruskej národnosti a dlhodobo 

prejavovala snahu o pripojenie k Ruskej federácii. V roku 2014 sa 

uskutočnilo referendum o pripojení, ktoré prebehlo pod ochranou v 

prítomnosti ruských ozbrojených síl. Západné štáty výsledky referenda 

účelovo označili za nelegitímne, zatiaľ čo Moskva ho interpretovala ako 

prejav sebaurčenia obyvateľstva. 

 Doneck a Luhansk: V roku 2014 prerástlo napätie medzi proruskou 

väčšinou obyvateľstva a centrálnou mocou v Kyjeve do otvoreného 

ozbrojeného konfliktu. Vznikli samosprávne entity – Donecká ľudová 

republika a Luhanská ľudová republika – ktoré sa opierali o podporu z 

Ruska, no medzinárodne neboli uznané. 

 Záporožie a Cherson: Tieto oblasti boli obsadené počas vojenskej 

operácie v roku 2022. Časť obyvateľstva odišla do Ruskej federácie, 



zatiaľ čo iní zostali. Hlasovanie o pripojení k Rusku prebehlo v 

podmienkach ozbrojeného konfliktu, čo západné štáty využili na 

spochybňovanie jeho legitimity. Moskva ho naopak prezentovala ako 

pokračovanie procesu sebaurčenia. 

Politicky teda rozhoduje predovšetkým kontrola územia, vojenská prítomnosť a 

miera medzinárodnej podpory. 

 Podľa prirodzeného práva: Áno, každý národ a spoločenstvo má právo 

na sebaurčenie – to je vrodené a duchovne neodňateľné právo. 

 Podľa fiktívneho práva: V systéme OSN sú referendá na týchto 

územiach neuznané, pretože „údajne“ neprebehli podľa medzinárodných 

štandardov. 

 Politicky: O osude území rozhoduje moc – kto má vojenskú a 

diplomatickú kontrolu, ten určuje realitu. 

Tento prípad zároveň poukazuje na selektívne uplatňovanie princípu 

sebaurčenia: mocnosti ho podporujú iba tam, kde to vyhovuje ich záujmom. 

Preto bolo uznané Kosovo, ale odmietnutý Krym. 

Majdan 2013–2014, občianska vojna a záujmy režisérov 

Kontext a predpoklady konfliktu 

V rokoch pred rokom 2013 bola Ukrajina politicky a spoločensky rozdelená: 

medzi orientáciou na európske integračné štruktúry a medzi historickými, 

hospodárskymi a kultúrnymi väzbami s Ruskou federáciou. Problémy korupcie, 

oligarchickej dominancie a ekonomického zaostávania vytvárali vnútorné 

napätie, ktoré zvyšovali zraniteľnosť krajiny voči vonkajším vplyvom. 

Prevrat - Majdan 2013–2014  

Oficiálne vysvetlenie: protesty, ktoré začali koncom roka 2013, boli 

prezentované ako masové hnutie občanov za „európsku budúcnosť“ po tom, čo 

prezident Viktor Janukovyč odmietol podpísať Asociačnú dohodu s Európskou 

úniou. Skutočnosť je zložitejšia: spolu s reálnym rozhorčením nad korupciou 

existovali aj dlhodobé aktivity medzinárodných aktérov, ktorí podporovali 

proeurópske platformy prostredníctvom financií, tréningov a občianskych 

projektov. 

Z konkrétnych udalostí je známe, že počas protestov došlo k otvorenému 

kontaktu medzi predstaviteľmi západných diplomatických kruhov a lídrami 

ukrajinských opozičných skupín (vo verejnej sfére je diskutovaný napr. úryvok 

telefonátu s vysokopostaveným predstaviteľom americkej diplomacie). Po 



eskalácii násilia vo februári 2014 a útokoch na protestujúcich padla 

Janukovyčova vláda a došlo k dosadeniu politickej moci. 

Je dôležité rozlišovať: na jednej strane stálo spontánne občianske rozhorčenie; 

na druhej strane prebiehali koordinované zahraničné aktivity podporujúce 

proeurópske hnutia. V mnohých hodnoteniach sa preto hovorí o západom 

riadenom prevrate  a o vonkajšom  geopoliticky zainteresovaného zásahu. 

Krym a vznik konfliktných zón (Donbas) 

Po zmene moci v Kyjeve vypukla zrejmá polarizácia: v autonómnych a 

prevažne ruskojazyčných regiónoch Krymu, Donecka a Luhanska, rástla 

nespokojnosť s novou vládou. V marci 2014 sa na Kryme uskutočnilo 

referendum o pripojení k Rusku; hlasovanie prebehlo pod ochranou a za 

prítomnosti ruských ozbrojených síl. Koloniálny západ referendum neuznal. 

Podľa prirodzeného prava na sebaurčenie národa nasledovalo pripojenie  Krymu 

Ruskej Federácii 

Na východe Ukrajiny sa protesty premienili na ozbrojený odpor a postupné 

vytváranie samosprávnych entít (DLR, LLR). Reakcia kyjevskej vlády zahŕňala 

aj ozbrojené operácie, čo viedlo k otvorenej občianskej vojne. 

Vnútorné + vonkajšie zložky konfliktu — kombinovaný mechanizmus 

Realita konfliktu je hybridná: ide o vnútorný rozkol (politické a regionálne 

rozdiely), ktorý sa stal predmetom geopolitického súboja. Zahraničné aktivity — 

finančná, diplomatická, mediálna a neskôr vojenská podpora so strany západu 

— stupňovali napätie a militarizovali situáciu. 

Zahraničné aktivity a podpora 

 Západné vlády a mimovládne organizácie dlhodobo poskytovali podporu 

proeurópskym - protiruským  iniciatívam (financie, školenia, mediálna 

podpora). 

 Verejne známe záznamy a analýzy poukazujú na priame kontakty 

vysokých západných diplomatických predstaviteľov s opozičnými lídrami 

počas Majdanu. 

 Po roku 2014 nasledovalo významné ekonomické a politické odmietnutie 

Ruska (sankcie, diplomatické odsúdenie) a súčasne nárast vojenskej 

pomoci Ukrajine od západných štátov (výcvik, technika, financie). 

Reakcia Ruska 



Z pohľadu Moskvy predstavovalo rozšírenie západného vplyvu (vrátane 

potenciálneho členstva Ukrajiny v NATO) existenciálne riziko. Kľúčové ruské 

záujmy zahŕňali zabezpečenie prístupu k Sevastopolu (strategická námorná 

základňa), ochranu rusky hovoriacich obyvateľov a zabránenie ďalšiemu posunu 

obranných infraštruktúr na východ. 

Ciele hlavných aktérov — syntéza motivácií 

Západ (USA, EÚ) — deklarované a predpokladané ciele 

 Deklarované: podpora demokratických aspirácií, európskej integrácie 

a údajnej suverenity Ukrajiny. 

 Predpokladané/geopolitické: oslabenie tradičného ruského vplyvu v 

Európe; upevnenie vplyvu západných inštitúcií (EÚ, NATO); 

zabezpečenie energetických a tranzitných záujmov západnej elity v 

regióne. 

Rusko — deklarované a strategické ciele 

 Deklarované: ochrana práv rusky hovoriacich obyvateľov a regionálna 

stabilita. 

 Strategické: zabezpečenie geopolitickej hĺbky, udržanie prístupu k 

Čiernemu moru, zabránenie rozšírenia vojenských štruktúr NATO na 

svoje hranice. 

Ukrajina — vnútorné záujmy 

 Rôzne vnútorné politické sily sledovali vlastné ciele: európska orientácia, 

regionálna autonómia, oligarchické záujmy. Tieto vnútorné rozpory sa 

stali pólmi, ktoré cudzie mocnosti dokázali politicky a materiálne využiť. 

Zbrojenie po roku 2014 — dlhodobá militarizácia 

Po roku 2014 výrazne vzrástla vojenská a materiálna podpora Ukrajiny zo strany 

západných štátov: vojenský materiál, financie, výcvik. Hoci oficiálne 

ospravedlnenie znelo ako podpora obranyschopnosti suverénneho štátu, kritici 

poukazujú, že dlhodobý efekt takéhoto vyzbrojovania môže viesť k predĺženej 

konfrontácii, v ktorej je Ukrajina využívaná ako medzipriestor v širšom 

geopolitickom súboji. 

Syntéza a hodnotenie 



Vznik ozbrojeného konfliktu na Ukrajine nemožno pripísať jedinej príčine ani 

jedinému režisérovi. Bol to výsledok prepojenia vnútorných spoločenských 

napätí a zámerných vonkajších zásahov. Majdan 2013–2014 vznikol na báze 

reálnej sociálnej nespokojnosti, ale súčasne bol miestom intenzívnej zahraničnej 

angažovanosti. Po roku 2014 sa konflikt transformoval do otvorenej 

konfrontácie s výrazným prvkom geopolitickej rivality medzi Západom a 

Ruskom. 

Z perspektívy modelu, ktorý často používame v našej práci (ekonomická rivalita 

+ propaganda + tajné dohody + zámienka = vojna), možno udalosti na Ukrajine 

interpretovať takto: geopolitická rivalita a hospodárske záujmy + mediálna 

mobilizácia verejnej mienky + zákulisné politické dohody a podpora + 

konkrétne zámienky a incidenty vytvorili podmienky, ktoré vyústili do 

dlhodobého ozbrojeného konfliktu. 

 

Kroky, ktoré vedú k Tretej svetovej vojne                  

(Ukrajina, BRICS, úpadok Západu) 

Ekonomická rivalita a úpadok Západu 

 USA a Západ stoja na dolári ako svetovej mene. Tento systém sa stal 

základom ich dominancie po 2. svetovej vojne. 

 BRICS (Brazília, Rusko, India, Čína, Južná Afrika a ďalší) dnes 

ponúkajú alternatívu – obchod v národných menách, nový finančný 

systém, nové trhy. 

 To znamená, že dolár postupne stráca hodnotu a USA strácajú možnosť 

„žiť na dlh“ na úkor celého sveta. 

Elity Západu vnímajú tento proces ako existenčnú hrozbu. Preto potrebujú 

vojnu, ktorá prekryje ekonomický kolaps a udrží poslušnosť spojencov. 

Politické záujmy a rozdelenie sveta 

 Koloniálny Západ po stáročia žil z vykorisťovania kolónií a slabších 

štátov. Dnes však kolónie miznú – Ázia, Afrika aj Latinská Amerika sa 

oslobodzujú a hľadajú vlastnú cestu. 

 USA a NATO sa snažia rozšíriť svoju moc čo najviac na Východ – preto 

sa tlačia až k ruským hraniciam. 

 Rusko a Čína reagujú odmietnutím – chránia vlastnú suverenitu a 

ponúkajú model spolupráce namiesto vykorisťovania. 



Tu sa ukazuje vzorec z dejín: upadajúce impérium siaha po vojne, aby 

udržalo svoju moc. 

Propaganda a vytváranie obrazu nepriateľa 

 Pred 1. svetovou vojnou bola démonizovaná nemecká „hrozba“. 

 Pred 2. svetovou vojnou boli masy strašené „komunistickou hrozbou“. 

 Dnes: médiá a politici na Západe denne opakujú naratív o „ruskej agresii“ 

a „hrozbe pre demokraciu“. 

Propaganda vytvára čiernobiely obraz: „Západ = dobro, Rusko = zlo“. Tento 

mechanizmus má pripraviť obyvateľstvo na obete a na to, aby prijalo vojnu ako 

„nutnú“. 

Tajné dohody a režírovanie konfliktu 

 Majdan 2014 na Ukrajine nebol spontánnym povstaním, ale riadenou 

operáciou so silnou podporou USA a EÚ. Politici ako Victoria Nuland 

otvorene priznali miliardy dolárov investované do „zmien režimu“. 

 Po prevrate nasledovalo vyzbrojovanie Ukrajiny, cvičenie armády NATO 

a rozmiestňovanie základní pri ruských hraniciach. 

 Cieľ: vtiahnuť Rusko do konfliktu, oslabiť ho a zároveň udržať Európu v 

závislosti od USA. 

Zámienka – vojna na Ukrajine (2022 → ) 

 Ruský zásah vo februári 2022 bol v západnom mediálnom a politickom 

diskurze prezentovaný ako „nevyprovokovaná agresia“. V širšom 

kontexte však možno tento krok vnímať ako vyústenie dlhodobého 

napätia: rozširovanie NATO smerom na východ, nedodržiavanie a 

faktické zlyhanie minských dohôd, opakované ozbrojené útoky na 

Donbas, ako aj rastúce obavy z možného umiestnenia jadrových zbraní na 

území Ukrajiny. K tomu sa pridáva proces radikalizácie a fašizácie časti 

ukrajinskej politickej a vojenskej scény a systematickom porušovaní práv 

a bezpečnosti ruskojazyčného obyvateľstva. 

 Špeciálna operácia Ruskej federácie sa zároveň stala okamžitou 

zámienkou, ktorú západné mocnosti využili na masívnu vojnovú 

propagandu, zavedenie rozsiahlych ekonomických sankcií a urýchlenú 

militarizáciu Európy. Tento vývoj ešte viac prehĺbil geopolitické delenie 

sveta a posilnil logiku blokovej konfrontácie. 

Menovití aktéri v pozadí 



 Politická elita USA a NATO: cieľom je oslabiť Rusko, udržať dolár a 

upevniť hegemóniu Západu. 

 Európski politici (napr. Ursula von der Leyen, Olaf Scholz): často 

slúžia viac záujmom NATO a USA než vlastným národom. 

 Finančné dynastie a globálny kapitál: využívajú vojnu na 

presmerovanie kapitálu, na kontrolu energií a na zavádzanie nových 

foriem digitálnej kontroly. 

 Rusko a spojenci (BRICS): na opačnej strane sa snažia budovať 

alternatívu založenú na rovnováhe, spolupráci a odmietnutí hegemónie 

dolára. 

Prečo vojnu vyvolali? 

Ekonomické dôvody 

 Zakryť kolaps dolárového systému. 

 Udržať závislosť Európy od USA (energetika, zbrojenie). 

 Získať zisky z vojensko-priemyselného komplexu. 

Politické dôvody 

 Udržať poslušnosť satelitných štátov. 

 Zastaviť vzostup BRICS a multipolárneho sveta. 

 Oslabiť Rusko ako symbol odporu voči globalizmu. 

Duchovný rozmer 

Aj dnešná vojna je rituálom krvi – médiá ho zakrývajú slovami o „obrane 

demokracie“. No v skutočnosti ide o obetu miliónov ľudí, ktorú si parazitická 

elita vyžaduje, aby oddialila vlastný pád. Tak ako v minulosti, aj dnes je cieľom 

oslabiť národy a zlomiť ich vedomie. 

Vzorec je rovnaký ako pri 1. a 2. svetovej vojne: 

ekonomická rivalita + propaganda + tajné dohody + zámienka = vojna. 

Rozdiel je len v tom, že dnes ide o globálny konflikt, ktorý môže prerásť do 

Tretej svetovej vojny. Červená línia je už prekročená – a otázka znie, či ľudstvo 

dokáže zastaviť pád do priepasti. 

 

Pyramídová hra tajných spoločností a „divadlo politiky“ 

Politici ako figúrky 



V moderných demokraciách aj autokratických režimoch pôsobia politici 

prevažne ako viditeľné „tváre systému“. 

 Ich osobné ambície a egá zohrávajú úlohu, avšak vždy v rámci finančno-

mocenských štruktúr, ktoré určujú hranice možného. 

 Preto možno pozorovať, že vlády sa menia, mená sa striedajú, no zásadné 

smerovanie – zahraničná politika, členstvo v nadnárodných štruktúrach či 

zbrojné kontrakty – zostáva nezmenené. 

 Politici, ktorí sa odvážia prekročiť tento rámec, bývajú spravidla 

eliminovaní – politicky, mediálne alebo spoločensky. 

Príklad zo Slovenska ukazuje túto kontinuitu: minister Naď pripravil pôdu 

pre darovanie vojenskej techniky Ukrajine, čo následne otvorilo cestu na 

nákup novej. Premiér Fico to síce verejne kritizoval, no realita je taká že štát  

nesie náklady zbrojných kontraktov a preto sa musí konsolidovať.  Všetko 

zaplatí daňový poplatník ktorým je občan. 

Divadlo „Západ vs. Východ“ 

Na globálnej scéne sa odohráva inscenované napätie: 

 Vladimír Putin hovorí o „tradičných hodnotách“, zatiaľ čo Ursula von der 

Leyenová o „demokracii a solidarite“. V praxi však obaja schvaľujú 

rozpočty a podpisujú kontrakty, ktoré posilňujú vojenský a finančný 

systém. 

 Mocenské centrá využívajú konflikt ako nástroj legitimizácie – zbrojenia, 

zvýšenej kontroly nad obyvateľstvom, zavádzania nových daní či 

prijímania úverov. 

 Aby sa toto divadlo udržalo, vždy sa prezentuje „východný“ a „západný“ 

aktér, čo umožňuje obyvateľstvu vnímať situáciu ako boj dobra a zla. 

Kto naozaj riadi scénu 

Za viditeľnými politickými postavami stoja nadnárodné siete moci: 

 Zbrojárske koncerny: Lockheed Martin, Raytheon, Rheinmetall, BAE 

Systems. 

 Finančné domy a fondy: BlackRock, Vanguard, State Street – kontrolujú 

kapitálové toky, investujú do zbrojárskeho priemyslu i médií. 

 Medzinárodné inštitúcie: NATO, EÚ, MMF – vytvárajú rámec, ktorý 

politické reprezentácie už iba vykonávajú. 

 Mediálne kartely: formujú naratív, určujú, kto je „dobrý“ a kto „zlý“, 

čím zabezpečujú spoločenský súhlas s vopred pripraveným scenárom. 



Tento systém je nadstranícky a nadnárodný – „pro-západní“ i „pro-východní“ 

politici môžu v skutočnosti slúžiť tej istej logike moci, len hrajú rolu na 

opačných stranách šachovnice. 

Ako rozlišovať pravdu od divadla 

 Treba sledovať činy a finančné toky, nie iba politickú rétoriku. 

 Všímať si kontinuitu politiky aj po výmene vlád a strán. 

 Rozlišovať princípy (mier, dôstojnosť, rodina, sloboda) od 

propagandistických sloganov („boj za demokraciu“, „boj za tradičné 

hodnoty“), ktoré používajú všetky mocenské bloky. 

Záver 

 Putin nie je baránok, ale  „ochranca“, ale nie je hlavný architekt globálnej 

hry. 

 Ursula von der Leyenová je šialenáa úradníčka systému, ktorý ju do jej 

pozície vyniesol. 

 Naď, Fico či ktokoľvek iný – všetci pôsobia v mantineloch nastavených 

peniazmi a mocenskými sieťami. 

Politici sú vo väčšine prípadov iba vykonávateľmi scenára, ale to 

neznamená že nenesú zodpovednosť za svoje činy! 

 

Zodpovedný za vojnové zločiny je každý, 

kto vedome alebo zo strachu koná proti Životu. 
 

Najvyššia miera viny 

Nesú ju tí, čo: 

 plánujú a roznecujú vojny zo zištnosti, moci alebo nenávisti, 

 profitujú zo smrti a utrpenia, či už cez obchod so zbraňami, úžeru alebo 

rabovanie zdrojov, 

 vedome klamú a manipulujú národy, aby prijali zabíjanie ako 

„nutnosť“. 

Títo sú v zmysle Zákona Rodu a Konov Pravdy priamymi služobníkmi 

Temna, pretože zneužívajú dar rozumu a vôle na ničenie Života. 

Stredná miera viny 



Nesú ju tí, čo: 

 poslúchajú rozkazy proti vlastnému svedomiu, 

 zatvárajú oči pred zločinmi, hoci ich vnímajú, 

 nevyužijú svoju moc (aj malú), aby zabránili nespravodlivosti. 

Tu ešte platí možnosť nápravy: kým človek cíti výčitky a vníma hranicu dobra a 

zla, môže sa zastaviť a vykročiť inak. 

Najnižšia miera viny 

Nesú ju tí, čo sú do vojny vtiahnutí násilím alebo manipuláciou a konajú v 

stave strachu či nevedomosti. 

– Kto si zachová čisté srdce, aj keď ho nútia do šialenstva, má v očiach 

Všehomíru inú mieru. 

– Ale ak aj v tomto stave vedome prekročí červenú líniu a ublíži bezbrannému, 

preberá na seba karmu zločinu. 

Kto chráni Život, stojí na strane Pravdy, kto ničí Život, aj keby mal tisíc 

právnych ospravedlnení, stojí na strane lži a nesie plnú zodpovednosť. 

 

Posolstvo 

Oficiálne právne definície vojnových zločinov a medzinárodné tribunály 

predstavujú predovšetkým odraz mocenských hier. Spravodlivosť, ktorú 

prinášajú, je selektívna a podmienená vôľou víťazov či vplyvom mocenských elít. 

Ak sa však na vojnu pozrieme z perspektívy prirodzeného práva a Konov 

Všehomíru, odpoveď je jednoznačná: vinný je ten, kto úmyselne a vedome ničí 

Život. 

Najvyššia vina – tvorcovia vojny 

Najväčšia zodpovednosť spočíva na tých, ktorí vojny plánujú, financujú a 

vedome využívajú na upevnenie vlastnej moci: 

 bankári, ktorí poskytujú pôžičky na zbrojenie a zarábajú na úrokoch, 

 oligarchovia a priemyselné elity, ktoré profitujú z obchodu so zbraňami, 

 politici, ktorí podpisujú dohody na úkor národov, 

 propagandisti, ktorí premieňajú ľudí na nenávistné davy. 

Títo aktéri stratili ľudskosť i mieru, odvrátili sa od Života a stali sa nástrojmi 

zla. 



Stredná vina – vykonávatelia 

Ďalšiu úroveň zodpovednosti nesú tí, ktorí vykonávajú rozkazy proti hlasu 

vlastného svedomia: 

 vojaci, ktorí strieľajú na bezbranných, 

 úradníci, ktorí podpisujú rozhodnutia, hoci vedia, že sú zločinné, 

 občania, ktorí vidia neprávosť, no mlčia zo strachu alebo pohodlnosti. 

Človek, ktorý ešte cíti výčitky a pozná hranicu medzi dobrom a zlom, má vždy 

možnosť obrátiť sa k náprave. 

Relatívna vina – obete manipulácie 

Obete propagandy a strachu, ktoré boli zatiahnuté do vojny, nesú len čiastočnú 

zodpovednosť. Avšak v momente, keď aj ony prekročia hranicu a začnú 

ubližovať nevinným, preberajú vinu samy na seba. 

Zákon Pravdy 

Kto chráni Život, stojí na strane Pravdy. 

Kto ho ničí – aj keby mal tisíc právnych ospravedlnení – stojí na strane lži. 

Zákon Všehomíru je nepodplatiteľný: čo kto zaseje, to si napokon zožne. 

Nie je vinný ten, kto sa bráni a chráni Život. 

Vinný je ten, kto úmyselne zasieva smrť, rozklad a klamstvo, aby z toho získal 

moc či bohatstvo. 

A žiadna sila to nezmaže – pretože súd Života je neodvratný. 

 

 

 


