Cervenada linia, hranica dobra a zla

Slovo na uvod:

Téma hranice medzi dobrom a zlom sprevadza dejiny 'udstva od jeho pociatkov.
V kazdom obdobi sa l'udia i celé spoloCenstva museli konfrontovat’ s otazkou,
kde kon¢i opravnené konanie a za¢ina prekroc¢enie miery, ktoré vedie k Upadku.
Tento motiv nachadzame v nabozenskych a filozofickych systémoch, v
kulttrnych tradiciach, ale aj v politickych a spolo¢enskych dejinach.

Aktudlnost’ témy je dnes zrejma. Sucasny globalny systém, postaveny na
hierarchickej pyramidovej strukture a mechanizmoch ekonomickej zery, ¢oraz
viac straca schopnost’ rozliSovat’ medzi tym, ¢o slazi zivotu, a tym, ¢o ho nici.
Politické elity 1 nadndrodné institucie konaju ¢asto bez miery a bez ohl'adu na
dosledky, ¢im prekrac¢uji pomyselnu ,,éervent liniu® — hranicu dobra a zla.

Cervena linia je v dejinach symbolom okamihu, ked’ sa straca rovnovaha. V
tradi¢nych kulttrach sa tento princip oznaoval ako Zakon Pravdy alebo Zakon
Rodu: ¢o ¢lovek alebo spolo¢nost’ zaseje, to bude musiet’ zozat'. Ked’ jednotlivci
alebo celé Struktiry za¢nl konat’ proti zivotu a proti prirodzenej miere, spustaji
sa nezvratné procesy napravy.

Ciel'om tejto prace je analyzovat, ako a prec¢o dochadza k prekracovaniu hranice
medzi dobrom a zlom v politickych, ekonomickych a kultirnych dejinach, a ¢o
tieto procesy znamenaju pre sucasnost’. Praca bude hl'adat’ odpoved’ na otazku,
akym sposobom mozno tto hranicu znovu ndjst’ a obnovit’ rovnovahu, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre vznik nového spolocenskeho modelu — tzv. Hry
Clovek.

Zéakladnym vychodiskom bude presvedcCenie, Ze aj ked’ politické a ekonomické
Struktury stratili mieru, jednotlivy ¢lovek stale nesie zodpovednost’ a mé moc
rozhodnut’ sa pre dobro. Preto je potrebné nielen pomenovat’ zlo a varovat’ pred
jeho dosledkami, ale zaroven ponuknut’ cestu k naprave a k novej kvalite zivota,
ktora stoji na dostojnosti, slobode a zodpovednosti Cloveka.

Filozoficky zaklad hranice medzi dobrom a zlom
Pojem dobra a zla v dejinach filozofie

Od najstarSich Cias sa l'udia usilovali rozliSovat’ medzi tym, ¢o je ,,dobré* a
,»Z1e&“. 'V starovekej filozofii bol pojem dobra spojeny s principom harmonie a
stladu s prirodnym poriadkom (grécky kosmos), zatial’ ¢o zlo bolo chapané ako
naruSenie rovnovahy a disharmoénia. Platon definoval dobro ako najvyssiu ideu,



ktora dava zmysel vietkym veciam, kym Aristoteles videl dobro v napiiiani
ucelu (telos), ktory je vrodeny kazdému bytiu.

V krest’anskej tradicii sa dobro a zlo chapali vo svetle boZieho zdkona: dobro je
to, ¢o je v stilade s BoZzou volou, zlo je odklon od nej. Tento model formoval
moralne myslenie Europy po starocia, hoci v praxi sa ¢asto prelinal s
politickymi a mocenskymi zaujmami.

Orientalne tradicie, ako budhizmus ¢i taoizmus, vnimaji dobro a zlo nie ako
absoldtne kategorie, ale ako prejavy rovnovahy a nerovnovahy. Taoistické
udenie hovori o principe jin a jang — dvoch silach, ktoré sa navzajom dopliiajt a
udrziavaju rovnovahu. Zlo vznika vtedy, ked’ sa rovnovéaha porusi a jedna sila
prevladne nad druhou.

Slovansky princip miery

V slovanskej duchovnej tradicii je pojem dobra a zla Uzko spaty s principom
miery. Miera je hranicou, ktora oddel'uje prirodzené od neprirodzeného, spravne
od nespravneho. Ked’ ¢lovek, rod alebo néarod strati mieru, prekroci hranicu,
ktord bola dana Zakonom Pravdy alebo Zakonom Rodu. Tento zdkon mozno
vyjadrit’ jednoduchym obrazom: ,,Co je zasadené, to bude zozaté.“

Slovanska tradicia teda nevidi dobro a zlo ako statické a nemenné kategorie, ale
ako dosledok konania v stilade alebo v nestlade s mierou. Dobro je to, ¢o
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oddel’'uje ¢loveka od jeho podstaty.
Hranica ako univerzalny princip

Z filozofického hl'adiska mozno hranicu medzi dobrom a zlom chapat’ ako
univerzalny princip rovnovahy. Kazdy systém — biologicky, spolocensky ¢i
duchovny — ma svoje limity. Ak su tieto limity prekro¢ené, dochadza k
naruSeniu rovnovahy a spust’a sa proces napravy. Tento proces mdze mat’
podobu prirodzenej obnovy alebo dramatického zrutenia.

Preto mozno povedat’, Ze hranica medzi dobrom a zlom nie je len etickou
kategoriou, ale aj ontologickym zakonom: je to zakon bytia samotného. Ziadna
civilizacia, ktora trvalo prekracuje tato hranicu, nemoze prezit'.

Filozoficky pohl'ad na hranicu medzi dobrom a zlom ukazuje, ze ide o
univerzalny princip, pritomny vo vSetkych kultirach a dejinach. Vzdy ide o
mieru: o to, €1 ¢lovek a spolo€nost’ konaji v sulade so zdkonom Zivota, alebo
proti nemu. Toto rozliSenie je zdkladom pre d’alSie skiimanie dejinnych



prikladov prekrocenia hranice, ktoré ukazujt, ako strata miery vedie k vojnam,
tyranii a Upadku civilizacii.

Dejinné priklady prekrocenia hranice
Antické civilizacie a strata miery

Antické dejiny ponukaji mnohé priklady prekrocenia hranice medzi dobrom a
zlom. Rimska republika bola povodne zalozena na rovnovahe moci a idealoch
obcianskej cnosti (virtus). No postupne sa moc sustredila do rak malej skupiny
elit a aristokracie, ¢o viedlo k upadku republikdnskych hodnét a vzniku
cisarskeho absolutizmu. Zneuzivanie moci, expanzivne vojny a ekonomické
vykoristovanie provincii prekrocili mieru, ¢o nakoniec sposobilo rozklad a pad
Rimske;j riSe.

Podobne aj antické Grécko, ktoré stalo pri zrode demokracie, sa stalo obetou
vlastného prekro€enia hranic. Atény v obdobi Peloponézskej vojny zneuzili
svoju hegemoniu na podrobenie spojencov, ¢im stratili moralnu autoritu a
otvorili cestu k vlastnemu oslabeniu.

Stredoveké monarchie a naboZensky absolutizmus

V obdobi stredoveku hranicu medzi dobrom a zlom ¢asto prekracovali
monarchie a cirkevné autority. V mene viery a bozskej autority boli vedené
krizové vypravy, ktoré namiesto ochrany viery prindsali rozvrat a nasilie.
Cirkev, ktord mala byt’ strazkynou duchovnej miery, sa neraz stala nastrojom
moci, Uzery a inkvizicie.

Prikladom prekrocenia hranice bolo aj neobmedzené uplatiiovanie moci
panovnikov, ktori sa povazovali za ,,pomazanych od Boha*, no ich vlada ¢asto
prindsala utrpenie a vykoristovanie poddanych. Tento model viedol k Castym
povstaniam, ob¢ianskym vojndm a nakoniec k postupnému oslabeniu
feudalizmu.

Moderné dejiny: od demokracie k tyranii

Novovek priniesol ideél slobody, rovnosti a bratstva, ktory mal byt zdkladom
novych spolo¢enskych poriadkov. No aj tieto idealy boli neraz zneuzité.
Francuzska revolucia, ktora zacala ako boj za slobodu, preréastla do obdobia
teroru a diktatury. Tu mozno vidiet’, ako prekrocenie hranice — Strata miery
medzi obranou spravodlivosti a tizbou po moci — vedie k opaku pévodného
ciel’a.



V 20. storo¢i sa hranica medzi dobrom a zlom ukazala v najtragickejSej podobe
pocas vzostupu totalitnych ideologii. Nacistické Nemecko a Sovietsky zvéz
prekrocili mieru v miere nevidanej: politickd moc sa zmenila na absolutnu
tyraniu, ¢lovek sa stal len nastrojom Statu, a vojna bola vnimana ako legitimny
spoOsob riesenia problémov. Ddsledkom boli dve svetové vojny, genocidy a
miliony obeti.

Stcasnost’: nové formy prekracovania hranice

V 21. storo€i sa hranica medzi dobrom a zlom prekracuje inymi prostriedkami.
Nejde vzdy o otvorenu vojnu, ale o subtilnejSie formy ndsilia: ekonomicku
uzeru, informa¢na manipulaciu, propagandu a socidlne inzinierstvo.
Globalizovany finan¢ny systém, postaveny na dlhu a nekrytych peniazoch,
vytvara mechanizmus neviditelného zotrocenia.

Rovnako aj medialne narativy a digitalne technoldgie dokazu formovat’ vedomie
mas, ¢im sa prekracuje hranica slobody myslenia a slova. Su¢asné vojny, ako
konflikt na Ukrajine €1 napétie na Blizkom vychode, st priamym ddsledkom
geopolitickych hier, v ktorych elity opét’ prekrocili mieru a stratili schopnost’
rozliSovat’ medzi dobrom a zlom.

Dejinné priklady jasne ukazuja, Ze prekro¢enie hranice medzi dobrom a zlom
nie je nahodnym javom, ale opakujucim sa vzorom. Kazda civilizacia, ktora
stratila mieru, smerovala k Upadku. Tento zakon plati univerzalne a je platny aj
dnes. Preto je nevyhnutné rozpoznat’, kedy sa hranica prekracuje, a hl'adat’
sposoby, ako obnovit’ rovnovahu, aby sme sa vyhli opakovaniu tragédii
minulosti.

Mechanizmy prekracovania hranice
Ekonomicka uZera a parazitizmus

Jednym zo zékladnych mechanizmov, ktorym spolo¢nosti prekrac¢uja hranicu
medzi dobrom a zlom, je ekonomicka uzera. Uz v staroveku bola lichva
povazovana za neprirodzenu formu obchodu, pretoze neprodukovala hodnoty,
ale zneuzivala potrebu druhych. V stredoveku bola Zera odsudzovana aj
cirkevnymi autoritami, hoci neskér sa stala jednym z pilierov bankovnictva.

Moderny finan¢ny systém, zalozeny na nekrytych peniazoch a neustalom
zadlZovani, predstavuje sofistikovani formu uZery. Staty i jednotlivci st
vtiahnuti do Spiraly dlhu, ktory sa stava nastrojom moci nad ich Zivotmi. Tento
model je prejavom prekrocenia hranice, pretoze prestava sluzit’ Zivotu a zac¢ina
slazit’ len zauymom uzkej skupiny elit.



Propaganda a manipulécia vedomia

Dal§im mechanizmom je propaganda, ktora posobi na myslenie a vedomie mas.
V 20. storo¢i sa propaganda stala systematickym néstrojom totalitnych rezimov,
ktoré nou legitimizovali vojny a represie. V sti€asnosti nadobudla eSte
sofistikovanejSiu podobu prostrednictvom digitdlnych médii, socidlnych sieti a
algoritmického riadenia informacii.

Ked’ propaganda nahradza pravdu a slobodnu diskusiu, dochadza k strate miery:
Clovek prestava rozliSovat’ medzi realitou a ilaziou. To je forma prekrocenia
hranice, pretoze vedomie je zakladnym priestorom I'udskej slobody.

Tajné dohody a mocenské hry

Historia ukazuje, Ze za mnohymi vojnami a krizami stoja tajné dohody,
uzatvarané mimo vedomia verejnosti. Diplomatické zakulisne dohody,
sprisahania a aliancie ¢asto viedli k ozbrojenym konfliktom, ktoré boli nasledne
odovodiiované zdmienkami pre verejnost.

Takéto konanie je prekroCenim hranice, pretoze ignoruje princip
transparentnosti a spravodlivosti. Ked’ rozhodnutia o vojne a mieri robia uzke
skupiny bez suhlasu narodov, ide o formu parazitického riadenia.

Zamienka ako katalyzator vojny

Prekro¢enie hranice sa neraz prejavilo vo forme umelo vytvorenej zdmienky. V
dejinach pozname viacero pripadov, ked’ bola vojna rozputana na zaklade
incidentu, ktory bol vykonstruovany alebo zneuzity. Vrazda naslednika trénu
FrantiSka Ferdinanda v roku 1914, atok na vysiela¢ v Gliwiciach v roku 1939 ¢i
incident v Tonkinskom zalive v roku 1964 su zname priklady, ako sa zamienka
stala ospravedlnenim vojny.

Zamienka je mechanizmom prekrocenia hranice, pretoZze namiesto pravdy sluzi
klamstvu a manipulacii. Je to bod, v ktorom sa politickd moc vedome rozhodne
ist’ proti Zivotu a nastolit’ logiku destrukcie.

Syntéza: vzorec prekracovania hranice
Z predchadzajucich analyz mozno odvodit’ vzorec, ktory sa v dejinach opakuje:
ekonomicka rivalita + propaganda + tajne dohody + zamienka = vojna.

Tento vzorec ukazuje, ze vojny nevznikaji nahodne, ale su vysledkom
systematického prekra¢ovania hranice medzi dobrom a zlom. Ked’ sa tieto
faktory spoja, rovnovaha sa zruti a nasleduje destrukcia.



Mechanizmy prekracovania hranice st réznorodé, no v jadre maju spolo¢ny
znak: ide o konanie, ktoré prestava sluzit’ zivotu a zac¢ina slazit’ moci a
parazitizmu. Analyza tychto mechanizmov je kl'icova pre pochopenie, ako
vznikaju krizy a vojny, a je vychodiskom pre hl'adanie alternativnych modelov
spolo¢nosti, ktoré sa budu riadit’ zdkonom miery a spravodlivosti.

Hranica dnes
Sucasné konflikty ako dosledok prekroc¢enia hranice

V 21. storo¢i sa hranica medzi dobrom a zlom prejavuje naymé v geopolitickych
konfliktoch. Vojna na Ukrajine, napatie na Blizkom vychode, vojenskeé zasahy v
Afrike ¢i v Azii st ukazkou, ako sa vzorec prekraovania hranice (ekonomicka
rivalita + propaganda + tajné dohody + zamienka) opakuje v novych
podmienkach.

Na pozadi tychto konfliktov stoja mocenské Struktary, ktoré sleduja vlastné
ekonomické a geopolitické zdujmy. Znovu sa ukazuje, Ze strata miery a
neschopnost’ hl'adat’ cestu mieru vedie k deStrukcii a k utrpeniu obyc¢ajnych l'udi.

Strata miery v politike, ekonomike a kulture

Politické elity Coraz viac konaji bez ohl'adu na doésledky. Rozhodnutia o vojne,
o zbrojeni €1 o ekonomickych sankcidch sa prijimaji bez hlbSieho postidenia
toho, ¢o sposobia. Mnoh¢ vlady sa vzdali zakladného principu zodpovednosti
voci obcanom a namiesto sluzbe Zivotu sluzia zdujmom uzkych elit.

Ekonomicka sféra sa ocitla v permanentnej krize. Neustale zadlzovanie Statov,
rast nerovnosti a zavislost’ od financnych trhov st prejavmi prekrocenia hranice.
Namiesto stability a mieru sa systém udrzuje prostrednictvom permanentného
konfliktu a vojenskej rétoriky.

Aj kultirna oblast’ nesie znaky straty miery. Propagéacia konzumu, relativizacia
hodndt a manipulacia prostrednictvom médii oslabuji schopnost’ spolo¢nosti
rozliSovat’ medzi dobrom a zlom.

Reakcia Pudstva: beznadej alebo prebudenie

Tvérou v tvar tymto javom sa l'udstvo nachddza na krizovatke. Jedna cast’
spoloCnosti reaguje beznadejou, rezignaciou a unikom do virtudlneho sveta, ¢im
sa stava 'ahko manipulovate'nou masou. Druhd ¢ast’ v§ak prechddza procesom



prebudenia: ¢oraz viac I'udi zacina vnimat’ prekrocenie hranice a hl'ada
alternativy k sti¢asnému modelu spolo¢nosti.

Tento proces prebudenia je nerovnomerny a ¢asto potlaéany propagandou, no
predstavuje zakladn( nadej na obnovu miery.

Uloha Cloveka

KIa¢ovym aktérom v st¢asnej dobe je samotny Clovek. Nie §tat, nie
nadndrodné inStitucie, ale vedomy jednotlivec, ktory sa rozhodne konat’ v stilade
s dobrom a so zékonom miery. Clovek ma moc postavit’ sa ako hranica —
povedat’ ,,dost™ prekraCovaniu Cervenej linie a vytvarat’ nové formy spoluzitia.

Uloha Cloveka je teda dvojita:

1. Odhalovat’ zlo a jeho mechanizmy, aby sa nestalo neviditelnym.
2. Budovat’ alternativy, ktoré ukazuju, zZe Zivot v sulade s mierou je mozny.

Stcasna doba je obdobim, ked’ sa hranica medzi dobrom a zlom odhal'uje v
plnej sile. Politické, ekonomické a kultirne Struktiry stratili mieru a prekrocili
cervenu liniu. Reakciou na to moze byt bud’ d’alsi upadok, alebo obrat k nove;j
ceste. Tento obrat je v§ak mozny len vtedy, ak Clovek prevezme zodpovednost’
a zacCne tvorit’ novu spolo¢nost’ zaloZent na ddstojnosti, slobode a rovnovahe.

Nova hra Clovek ako riesenie
Potreba alternativy

Analyza dejin ukazuje, ze prekracovanie hranice medzi dobrom a zlom je
opakujicim sa vzorom civilizacii, ktoré stratili mieru. Sucasny globalny systém,
zalozeny na pyramidovej hierarchii, izere a mocenskych hrach, sa nachddza v
stave hlbokej krizy. Preto je nevyhnutné hl'adat” alternativu — novy spolocensky
model, ktory bude schopny garantovat nielen formalne prava a slobody, ale aj
ich redlne uplatiiovanie v kazdodennom zivote.

Zasady Hry Clovek

Hra Clovek predstavuje novy koncept spolo¢enského usporiadania, ktory
vychadza z prirodzenych prav, doéstojnosti a zodpovednosti jednotlivca. Jej
hlavné zasady mozno zhrntit’ nasledovne:

1. Préva a slobody nie na papieri, ale v praxi — kazdy Clovek mé
garantovanu dostojnost’ a slobodu rozhodovania.



2. Univerzéalny podiel — kazdy ¢len spolo¢nosti ma narok na spravodlivy
podiel zo spolo¢ného bohatstva, ¢im sa eliminuje UiZzera a ekonomické
zotrocenie.

3. Zakaz parazitizmu — ekonomické a spolo¢enské vzt'ahy nesmu byt
zalozené na vykoristovani, ale na spolupraci.

4. Pamit’ Roda a kultura — spolo¢nost’ stoji na vedomi identity, historie a
kultarnych koreniov, ktoré tvoria zéklad pre zdravé sebavedomie naroda.

5. Sloboda a zodpovednost’ v rovnovahe — sloboda jednotlivca je
nerozluéne spéta s jeho zodpovednostou voci spolo¢enstvu a prirode.

Porovnanie so si¢asnym systémom

Na rozdiel od pyramidového modelu, v ktorom elity rozhoduja za vac¢sinu a
konaju mimo miery, Hra Clovek je horizontalnym systémom zaloZenym na
dovere a spolupraci. Kym dnesna ekonomika stoji na dlhu a zadlzovani, Hra
Clovek vychadza z principu univerzalneho podielu a hodnoty préce i tvorivosti.

Tento rozdiel mozno zhrnut’ takto:

« Pyramidova hra: moc, zera, manipulacia, zamienky.
« Hra Clovek: dostojnost’, spravodlivost’, sloboda, rovnovaha.

Garantovanie prav a slobod

Najvic¢sim prinosom Hry Clovek je to, Ze garantuje prava a slobody nie iba
formalne, ale v redlnej praxi. V tomto modeli nemo6ze dojst’ k tomu, aby
zékladné zivotné potreby boli predmetom Spekulacie alebo tzery. Kazdy ma
zabezpeceny zakladny podiel a priestor pre tvorivost'.

Tym sa eliminuje hlavny mechanizmus prekracovania hranice — ekonomické
zotroCenie. Ked'Ze propaganda a manipuldcia stratili a¢innost’ tam, kde je
spolo¢nost’ postavena na vedomi a dostojnosti, Hra Clovek poskytuje aj ochranu
pred bezstrukturalnym riadenim a informa¢nym nésilim.

Zlaty vek ako ciel

Cielom Hry Clovek je vytvorenie podmienok pre tzv. Zlaty vek — obdobie, v
ktorom spolocnost’ zije v sulade s prirodzenymi zdkonmi Zivota, kde je
zabezpecena dostojnost’, mier a spolupraca medzi rodmi a narodmi. Zlaty vek
nie je utopiou, ale prirodzenym désledkom obnovy miery a odmietnutia
parazitickych modelov riadenia.



Hra Clovek predstavuje odpoved’ na krizu su¢asnej civilizacie a ponuka
konkrétnu alternativu k pyramidovej hre elit. Je to model, ktory obnovuje mieru,
garantuje prava a slobody a otvara cestu k Zlatému veku. Zodpovednost’ za jeho
uskuto&nenie viak nesie kazdy jednotlivec — Clovek, ktory sa rozhodne stat’ na
strane dobra a konat’ v stilade so zakonom Zivota.

Dejiny l'udstva ukazuju, Ze hranica medzi dobrom a zlom nie je abstraktnou
kategoriou, ale realnym a opakovane sa potvrdzujucim principom. Vzdy, ked’
¢lovek alebo celd spolo¢nost’ stratili mieru, prekro€ili Cervenu liniu a zacali
konat’ proti Zivotu, zdkonite nasledoval tpadok, kriza a rozvrat. Antické
civilizacie, stredoveké monarchie, moderné totality i sucasné geopolitické
Struktary su dokazom, Ze prekrocenie hranice ma vzdy nezvratné dosledky.

Dnesné doba stoji pred touto hranicou znovu. Politické, ekonomické 1 kultirne
elity stratili schopnost’ rozliSovat’ medzi dobrom a zlom, medzi tym, ¢o sluzi
zivotu a tym, ¢o ho ni¢i. Globalizovany systém, postaveny na Uzere, propagande
a mocenskych hrach, sa ocitol v stave hlbokej krizy. Coraz zretelnejsie sa
ukazuje, ze sucasna pyramidova hra elit prekrocila ¢ervenu liniu a nedokaze
garantovat’ déstojnost’, slobodu ani mier.

Tato skuto¢nost’ v§ak neznamena koniec, ale vyzvu. Zodpovednost’ za obnovu
miery neleZi na politickych Strukturach, ktoré stratili legitimitu, ale na
samotnom Cloveku. Clovek ako vedoma bytost’ je schopny rozhodnut sa, Ze
bude konat’ v stlade so zakonom zivota. To znamena nielen odmietnut’
parazitické mechanizmy, ale aj budovat’ alternativny model spolo¢nosti.

Tymto modelom moze byt Hra Clovek — novy spdsob usporiadania
spolo¢nosti, zalozeny na ddstojnosti, univerzalnom podiele, zdkaze Gzery a
pamati Roda. Tento koncept garantuje prava a slobody nie iba na papieri, ale aj
v kazdodennej realite. Je to horizontalny model spoluprace, ktory otvara cestu k
Zlatemu veku.

1. Hranica medzi dobrom a zZlom existuje a je nevyhnutné ju rozpoznat’.

2. Kazda civilizacia, ktora prekroci ¢ervent liniu, smeruje k upadku.

3. Budiicnost’ zavisi od rozhodnutia Cloveka obnovit’ mieru a tvorit’
novu spolocnost’.

Cervena linia je teda nielen varovanim, ale aj vyzvou. Je to bod, v ktorom sa
odhal’'uje pravda o naSom svete — a zaroven otvara brana k novej hre. Hra
Clovek nie je iba tedriou, ale konkrétnou moznostou, ako Zit' v stlade so
zédkonom Zivota, v pravde a dostojnosti.

Posolstvo



Clovek bol obdareny darom rozpoznavat’ hranicu medzi dobrom a zlom. Tato
hranica existuje od pociatku — je to Cervena linia, ktort nemozno prekrocit’ bez
nasledkov. Kto ju strati z dohladu, prestava byt sluzobnikom Zivota a stava sa
nastrojom zaniku.

Vy, ktori ste sa dali do sluzieb pyramidovej hry moci a parazitickych Struktur,
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k padu.

Pamitajte: zdkony Pravdy a Rodu st nepodplatiteI'né. To, Co ¢lovek alebo
spolo¢nost’ zaseje, to musi zoZat. Vy ste zasievali utrpenie, klamstvo a rozklad.
Preto nemdzete zozZat’ ni¢ iné nez vlastny upadok.

Dejiny davaju svedectvo, ze kazda civilizacia, ktora stratila mieru a prekrocila
hranicu, sa nevyhla padu. Rovnaky zakon plati aj dnes — netprosne a bez
vynimiek.

A predsa eSte stojite na prahu poslednej moZznosti. Stale existuje cesta navratu —
k miere, k Pravde a k sluzbe Zivotu. Ak sa rozhodnete zjednat’ ndpravu, prestat’
sluzit’ smrti a znovu sa zaradit’ do prudu Zivota, méze byt spusteny proces

obnovy.

Toto posolstvo nie je len obzalobou. Je to aj vyzva — posledné pripomenutie, Ze
brana k navratu este existuje. Ak ju odmietnete, neodmietate 'udi, ktori vam to
hovoria. Odmietate samotny Zivot — a ten vas bude sudit’ nie podl'a slov, ale
podrla vaSich ¢inov.

Dejinné priklady prekrocCenia hranice,
vzorce spravania elit

Demokracia menena na tyraniu

V dejinach nachadzame opakujlci sa vzorec: demokracia, ktora bola vytvorena
ako néstroj slobody a rovnosti, sa postupne meni na nastroj utlaku.

« V starovekej Rimskej republike sa sloboda ob¢anov krok za krokom
obmedzovala ,,doasnymi‘ opatreniami, ktoré boli ospravedliiované
bezpecnost'ou a vojnovym stavom. To, ¢o zacalo ako vynimoc¢né, sa stalo
trvalym, aZ napokon sloboda zanikla a nastupila cisarska diktatura.

« Dnes sme svedkami podobného javu: zakony, ktoré obmedzuju prava
Cloveka, sa zdovodnuji ochranou €1 bezpe€nost'ou. V skutocnosti vSak
upevinuji moc malej skupiny na ukor vacSiny.



Elita upeviiuje moc cez strach a propagandu

Kazda moc, ktora strati mieru, sa uchyli k dvom néstrojom: k strachu a k
propagande.

o V Nemecku 30. rokov bola propaganda o ,,nepriatel'ovi zvonku a zvnutra®
vyuZzita na to, aby l'udia prijali diktatiru a vojnu. Mocenska elita sa
zahalila do hesiel o poriadku a bezpe€nosti, no vysledkom bol masaker.

« Aj dnes sa tento vzorec opakuje. Média neustale podsuvaju obraz
nepriatel’a, 8iri sa rétorika o ,,nutnosti obeti*, aby sa ospravedlnili
vojenské vydavky a obmedzenia prav.

Kroky, ktore vedu k vojne
Dejiny vel’kych vojen ukazuju, ze ich predohra méa vzdy podobné Crty:

« Pred 1. svetovou vojnou: nacionalistickd propaganda, démonizacia
susedov a tajné spojenectva elit, ktoré beznych I'udi poslali na front ako
,potravu pre dela®.

« Pred 2. svetovou vojnou: ekonomicka kriza bola zneuzita. Cud’om bol
podstréeny nepriatel’, ktorého bolo treba porazit’, namiesto toho, aby sa
rie$ili skutocné pri¢iny upadku.

« Dnes: ekonomicka nestabilita, zadlZovanie a krizy st maskované
vojnovou rétorikou. Opat’ poCujeme, Ze ,,obete si nutné*. Dejiny sa
opakuju v novych kulisach.

Vzorec spravania elit
Ked’ elity stracaju kontrolu, siahaja vzdy po rovnakych troch nastrojoch:

1. Strach — §iria atmosféru ohrozenia.

2. Rozdelenie — stavaju l'udi proti sebe, aby stratili jednotu.

3. Vojna — konfliktom zakryvaju vlastné zlyhania a upeviuji moc krvou
nevinnych.

Dnesok ako pokracovanie starych dejov
To, ¢o pozname z historie, dnes opit’ oziva:

« Demokracie sa menia na tyranie, hoci stale pouzivaju jazyk ,,slobody*.

« Politici sluzia nie narodom, ale nadnarodnym Struktiram a zaujmom tuzkej
elity.

« Propaganda vojny prenika do $k6l, médii a rodin, aby l'udia prijali
,,nutnost’ obeti‘.



Varovanie a posledna moznost’

Historia je zrkadlo. A kto sa nepouci z dejin, je odstideny ich zopakovat'.

Dnes stojime na hranici, kde kroky elit znovu smeruji k vojnovému Sialenstvu.
Toto posolstvo nie je len analyzou, ale aj varovanim: ak sa nezastavime, budeme
celit’ dosledkom, ktoré dejiny vZdy priniesli tym, ktori stratili mieru.

Este vSak existuje posledna moznost’. Navrat k Pravde, k miere a k sluzbe
Zivotu. Ak ju odmietneme, nebude to histériu, koho budeme vinit'. Std vynesie
samotny Zivot.

Kroky, ktoré viedli k Prvej svetovej vojne
Ekonomicka rivalita ve’moci

Koniec 19. storo¢ia bol obdobim prudkého priemyselného a technologického
rozvoja.

« Britské impérium malo v rukach kolonialnu moc, ndmornd dominanciu a
finan¢ny systém, ovladany City of London.

« Nemecko, po zjednoteni v roku 1871, zacalo rychlo rast’. Stalo sa
priemyselnou a technologickou vel'mocou, ktora hrozila zatienit’ Britaniu
— najma svojim pokrokom v oceliarstve, chémii a vyrobe lodi.

« Elity v Londyne videli v Nemecku existen¢na hrozbu pre svoju
dominanciu.

Rivalita sa teda nerodila z nahodnych konfliktov, ale zo snahy starych impérii
udrzat’ moc proti novej konkurencii.

Finan¢né zaujmy bankarskych rodov

Za politickymi rozhodnutiami stali finanéné dynastie — Rothschildovci,
Warburgovci, Rockefellerovci a d’alsi, ktori ovladali centralne banky a
investicné domy.

Pre nich bola vojna zdrojom zisku:
« poskytovali pozicky Statom zucastnenym vo vojne a vyberali uroky,
« financovali zbrojarsky priemysel, ktory vyrabal del4, pusky a municiu,

« po vojne skupovali majetky a priemyselné podniky za zlomkové ceny.

Slavne heslo ,,Ked’ te€ie krv v uliciach, kupuj majetky lacno* sa stalo ich
cynickou stratégiou.



Tajné dohody a bloky
Eurdpa sa rozdelila na dva tabory:

« Dohoda (Entente): Britania, Franctizsko, Rusko.
« Ustredné mocnosti: Nemecko, Rakusko-Uhorsko, neskor Osmanska risa.

Tieto bloky znamenali, Ze akykol'vek lokalny konflikt sa okamzZite mohol
zmenit’ na celosvetovy poziar. Elity pritom vedome uzatvarali tajné dohody,
aby si poistili buduce zisky z vojny.

Propaganda a démonizacia nepriatel’a
M¢édid ovladané financnymi skupinami pripravovali verejnost’ na vojnu.

o V Britanii a vo Francuzsku sa budoval obraz ,,militaristického Nemecka®,
ktoré ohrozuje slobodu Eurdpy.

« V Nemecku zase propaganda vykresl'ovala Britaniu ako ,,zlomysel'nu
vel'moc*, ktora chce zadusit’ nemecky rozvoj.

Tento mechanizmus — vytvorenie obrazu nepriatela — je univerzalny krok k
vojne.

Zamienka: atentat v Sarajeve (28. jun 1914)

Vrazda naslednika tronu FrantiSka Ferdinanda bola len iskrou, ktoru elity vyuzili
ako zdmienku. Skuto¢ni reziséri vojny sedeli v Londyne, Parizi a vo finan¢nych
centrach.

Plany na vojnu existovali uz predtym: atentat bol iba Startovacim
mechanizmom, ktory umoznil aktivovat aliancie a premenit’ lokalny konflikt na
svetovl vojnu.

Menoviti aktéri v pozadi

« Britska elita: ciel'om bolo zni¢it' nemeckd konkurenciu a udrzat’ finan¢na
I ndmornu dominanciu.

« Francuzska elita: usilovala o revans za stratu Alsaska-Lotrinska (1871) a
oslabenie Nemecka.

« Ruska elita: carske Rusko bolo vtiahnuté do vojny prostrednictvom
mala znicit’ carsky rezim.

« Americka elita: USA spociatku neutralne, od 1917 vstapili do vojny.
Americki bankari (J. P. Morgan, Rockefeller) a priemysel ziskali
obrovské zisky. Vojna urobila z USA svetovi mocnost’.



Preco vojnu vyvolali?
Ekonomické dbvody

o Znicit rychlo rastiice Nemecko.
o Preformatovat’ Eur6pu podla zaujmov Britanie a Franctzska.
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o Ziskat obrovské zisky z pdzi€iek, zbrojenia a povojnovej obnovy.
Politické dévody

o Upevnit’ moc finan¢nej oligarchie.
o Oslabit’ Rusko a pripravit’ podu pre revolu¢ny prevrat.
o Premenit’ USA na globalneho hegemona.

Duchovny rozmer

Prva svetova vojna nebola iba konfliktom o hranice a zdroje. Bola ritualom
krvi, v ktorom miliony mladych muzov polozili zivoty v zakopoch za zaujmy
malej elity. Vysledkom bolo oslabenie eurépskych narodov, zni¢enie generacie
a priprava pody pre eSte vacsiu katastrofu — Druhd svetovl vojnu.

Prva svetova vojna nevznikla ndhodou. Bola vedome reZirovana finan¢nymi a
politickymi elitami, ktore sledovali svoje zaujmy. Tento vzorec — ekonomicka
rivalita, propaganda, tajné dohody a zamienka — sa stal ,,u¢ebnicou”, podl'a
ktorej sa pripravovali aj d’alSie konflikty.

Kroky, ktoré vedu k vojne — Prva svetova vojna

Budeme pokracovat a hovorit’ o tom, ¢o priviedlo I'udstvo k prvej velkej svetove;j
vojne. Nie preto, aby sme sa hrabali v prachu dejin, ale preto, aby sme odhalili
vzorec, ktory sa opakuje aj dnes. Kto nepozna minulost’, ten je odsudeny ju
znovu prezit’.

Ekonomické korene

Na prelome storoci bolo Britské imperium na vrchole. Vladlo moriam,
kolénidm a finanénému svetu. Ale v srdci Eurdpy vyrastol novy mocny hra¢ —
Nemecko, ktoré sa po svojom zjednoteni stalo priemyselnym obrom. Zac¢alo
stavat’ lode, tovarne a Zeleznice, ktoré ohrozili britski dominanciu.

Britska elita v Londyne videla v Nemecku smrtel'n€¢ho nepriatel'a. A bankarske
rody, ktor¢ stali za nimi, hl'adali prilezitost’, ako zrazit’ konkurenta na kolena.



Bankari — reziséri v tieni

V pozadi sa pohybovali finanéni pani sveta:

Rothschildovci — panmi penazi v Londyne a Parizi, poskytovali uvery
obom strandm konfliktu. Nathaniel v Londyne a Edmond v Parizi boli
tichymi architektmi vojnového financovania.

Warburgovci — Paul Warburg v USA zakladal Federalny rezervny
systém, ktory mal vydavat’ nekone¢né vojnové pozicky. Jeho brat Max
Warburg radil nemeckej vlade a Jakob Schiff z banky Kuhn, Loeb & Co.
financoval aj revoliciu v Rusku.

J.P. Morgan — najvacsi americky bankéar, ktory vybavil miliardové
po6zicky pre Britaniu a Francuzsko a ovladol obchod so zbranami.
Rockefellerovci — cez ropny monopol Standard Oil zasobovali armady
palivami a zardbali na kazdom litre krvi.

Tieto mena nepatria do uc¢ebnic ako vedlajSie poznamky — toto boli skuto¢ni
reziséri vojny.

Politici — Sachové figurky

Na javisku stali krali, cisari a prezidenti, no za nimi Sepkali bankéri.

V Britanii: kral’ Juraj V., premiér Asquith a neskor Lloyd George,
minister Edward Grey — vSetci tlacili krajinu do vojny, hoci verejnost’
nechcela.

Vo Francuzsku: prezident Raymond Poincaré a neskor Clemenceau —
ziadali revans$ proti Nemecku.

V Nemecku: cisar Wilhelm I1. a kancelar Bethmann-Hollweg, tlaceni
vojenskou elitou do expanzie.

V Rakusko-Uhorsku: stary cisar FrantiSek Jozef a jeho ministri
Berchtold a Conrad von Hotzendorf — vyuzili sarajevsky atentat ako
zamienku na utok.

V Rusku: car Mikulas II. a minister Sazonov — zatiahnuti do vojny cez
spojenectvo s Franctizskom, pricom na ich pad uz ¢akali bol'Sevici.

V USA: prezident Woodrow Wilson, ktory 'ud’'om sl'uboval neutralitu, no
pod tlakom svojho poradcu plukovnika Housea a bankarov ako Morgan a
Warburg vtiahol Ameriku do vojny roku 1917.

Zamienka a vzorec

Sarajevsky atentat bol len iskra. Skuto¢na pricina lezala v ekonomickych
zaujmoch, finanénych ziskoch a mocenskych hrach. VVzorec je jasny:



Vytvor nepriatel’a.

Podpal’ propagandu v novinach.
Zatiahni politikov do tajnych dohdd.
Cakaj na zamienku.

A potom rozlejes krv milidénov.

aorONE

Tak vznikla Prva svetova vojna. Vysledok? Desat’ milionov mftvych, rozbita
Eurdpa, zratené impéria — a bankari, ktori eSte viac zbohatli.

DneSok — rovnaky tien, opit’ vidime tie isté kroky

o opdt sa hl'ada nepriatel,

« opét propaganda kri¢i o vojne,

o opdt sa Staty zadlZzuju u tych istych bank,
o aopdt sa ¢aka na zdmienku.

Preto musime pripomenut’” hranicu medzi dobrom a zlom. Varovat’ tych, ktori
hraju tato krvavu hru. A otvorit’ o€i tym, ¢o eSte veria, Ze ide o slobodu a
bezpecnost’.

Elity minulosti zapalili Europu, aby si upevnili moc. Ak dnes budeme slepi,
historia sa zopakuje. Ale ak sa zobudime, mézeme tento vzorec prerusit.

Preto volame: Uéme sa z dejin, odmietnime propagandu, odhal’me mena a
vzorce!
Lebo len pravda nds moze zachranit’ od novej vojny.

Kroky, ktoré viedli k Druhej svetovej vojne

Dedicstvo Prvej svetovej vojny

Druha svetova vojna nevznikla vo vakuu. Bola priamym pokra¢ovanim Prvej
svetovej vojny:

o Versailleska zmluva (1919) polozila Nemecko k zemi. Uvalila nan
obrovske reparéacie, stratilo Uzemia, armada bola obmedzena. Tento diktat
vyvolal v nemeckom narode poniZenie a tizbu po revansi.

. Rozpad Rakusko-Uhorska a oslabenie Ruska po revolucii vytvorili
mocenské vakuum v strednej a vychodnej Europe.

. Liga narodov, predchodca OSN, zlyhala — namiesto mieru sa stala
nastrojom vit'aznych mocnosti.



Ekonomicka kriza a vzostup totalitnych reZimov

« Velka hospodarska kriza (1929-1933) paralyzovala svetovl
ekonomiku. Miliény l'udi prisli o pracu a tspory.

o V Nemecku kriza zni¢ila slabu Weimarskl republiku a otvorila cestu pre
radikalne sily.

« Nacizmus (Hitler) a fasizmus (Mussolini) sa prezentovali ako alternativa
k chaosu — sI'ubovali pracu, silu a obnovu narodnej hrdosti.

Elity na Zapade tento vyvoj nebrzdili, ale naopak podporovali, pretoze Hitlera
videli ako hradzu proti komunizmu v Sovietskom zvéze.

Financ¢né a priemyselné zaujmy elit
Nacistické Nemecko by nikdy nevyréastlo bez podpory zapadného kapitalu:

« Bankarske rody ako Warburg, Rothschild a americké finanéné domy (J.
P. Morgan, Rockefeller) poskytli p6Zicky na obnovu nemeckého
hospodarstva.

« Priemyselné giganty ako IG Farben, Standard Oil, Ford, General
Motors priamo investovali do nemeckéeho priemyslu.

o Ciel bol jasny: vybudovat’ vojensku silu, ktora najskor zni¢i Sovietsky
zviz a potom posluZzi na preformatovanie Eurépy.

Propaganda a demonizacia

Tak ako pred Prvou svetovou vojnou, aj teraz bola spustena masivna
propaganda:

o V Nemecku nacisticky rezim vyuzival propagandu (Goebbels) na
mobilizaciu nenavisti proti Zidom, Slovanom a ,,nepriatelom rise*.

« V Britanii a USA média zasa dlhy ¢as prehliadali Hitlerove agresie, aby
mu umoznili posilnit’ sa.

Propaganda bola dvojita: vo vnutri Nemecka posiliiovala fanatizmus, na Zapade
zasa udrziavala pasivitu a ,,politiku appeasementu.

Tajné dohody a priprava vojny

« Mnichovska dohoda (1938): Britania a Franctuzsko dovolili Hitlerovi
obsadit’ Sudety — oficialne ako ,,zachovanie mieru®, v skuto¢nosti ako
krok k rozpdtaniu vojny.

« Pakt Ribbentrop—Molotov (1939): dohoda medzi Nemeckom a ZSSR o
neutoceni, ktora bola zo strany Stalina vnimana ako nutna stratégia ziskat’



¢as, ked’Zze Zapad uz davno planoval zatiahnut’ Hitlera proti Sovietskemu
zvazu.

Zamienky a vypuknutie vojny

« 1. september 1939: Hitler zattocil na Pol'sko, pricom zamienkou bol
zinscenovany ,,utok* na nemecky vysiela¢ v Gliwiciach.

« Britania a Francuzsko vyhlasili vojnu Nemecku — no prve mesiace
nekonali (tzv. ,,podivna vojna*). To naznacuje, Ze planom bolo nechat’
Hitlera obratit’ sa proti ZSSR.

Menoviti aktéri v pozadi

« Adolf Hitler: diktator a vykonavatel’ planov, no jeho vzostup bol
umozneny finan¢nou a politickou podporou zo Zapadu.

« Winston Churchill a britska elita: cielom bolo oslabit’ Nemecko, ale
najmi znicit’ Sovietsky zvdz. Churchill sdm neskor priznal, Ze ,,Hitler bol
v zaCiatkoch uzito¢ny*.

« Franklin D. Roosevelt a americka elita: USA vstapili do vojny az v roku
1941 (po Utoku na Pearl Harbor), no uz predtym profitovali zo zbrojenia a

vojenskeho hegemona.
. Finan¢né dynastie: Warburg, Rockefeller, Morgan — financovali obidve
strany konfliktu a profitovali z vojny i povojnovej obnovy.

Preco vojnu vyvolali?
Ekonomické dovody

o ZnicCit nemeckého rivala, ktory mohol dominovat’ Eurdpe.
o Ovladnut zdroje a trhy v Eurdope, Afrike a Azii.
« Obrovské zisky pre bankarov a priemyselné monopoly.

Politicke dévody

« Upevnit’ moc finan¢nej oligarchie nad Statmi.
o Znicit Sovietsky zvéz ako alternativny model spolo¢nosti.
o Premenit’ USA na dominantna svetova vel'moc.

Duchovny rozmer

Druha svetova vojna bola este va¢sim ritudlom Krvi nez prva. Stala viac ako 60
milidonov zivotov. Bola to apokalypsa, ktora oslabila ndrody, rozbila Europu a



vytvorila priestor pre nova architektiru moci — OSN, NATO a medzinarodny
finan¢ny systém, ovladany tymi istymi elitami.

Druha svetova vojna nebola iba désledkom Hitlerovej ideoldgie, ale vysledkom
vedomej hry elit, ktoré vyuzili diktatorov ako nastroje. Vzorec bol rovnaky ako
predtym: ekonomicka rivalita + propaganda + tajné dohody + zamienka =
vojna.

DoleZité fakty na doplnenie, Kto Vv skutocnosti rozputal
Druht svetovu vojnu — tu su mena aktérov, zodpovednych
vinnikov, Sialencov so psychikou démona.

Druha svetova vojna nebola dielom jedného muza (Hitlera), ale vysledkom
siete politikov, bankarov a priemyselnych kruhov, ktori pracovali na oboch
stranach frontu.

Bankari a finan¢né rody

Rothschildovci

« Dominovali v Londyne a Parizi, ich finan¢né domy podporovali britské a
franclzske vojnove usilie.

o Cez siet sprostredkovatel'ov financovali aj priemyselné projekty v
Nemecku.

Warburgovci

« Max Warburg — vyznamny nemecky bankar, poradca vlady v Berline,
podporoval hospodarske dohody.

o Paul Warburg — v USA zakladatel' FED-u, jeho siet’ napajala spojenecké
finan¢né operacie.

Rockefellerovci

« John D. Rockefeller Jr. a konglomerat Standard Oil dodavali ropu, bez
ktorej by vojna nebola mozna.

« Preukazané vazby na nemecky IG Farben, vyrobcu chemikalii vratane
Cyklonu B.

J.P. Morgan & Co.

o Obrovské pozicky pre Britaniu a Francuzsko, pokra¢ovanie modelu z 1.
svetovej vojny.



5. Bank of England a BIS (Bank for International Settlements, zaloZena
1930)

« Miesto stretavania bankarov Spojencov i Nemecka.
« BIS sa stala ,,centralnou bankou centralnych bank* — vojna jej vyznam
eSte posilnila.

Politici a Statnici
Nemecko

« Adolf Hitler — diktator, symbol vojny, no jeho vzostup bol umozneny
kapitdlom a podporou elit.

« Hjalmar Schacht — prezident Reichsbanky, architekt nemeckého
ekonomického ,,zazraku*, izko prepojeny s Wall Street.

« Hermann Gdoring — riadil vojnovi ekonomiku a zbrojenie.

Spojené kralovstvo

« Neville Chamberlain — premieér, znamy politikou appeasementu, ktora de
facto pripravila Hitlerovi podu.

« Winston Churchill — od roku 1940 premiér, spojenec bankarskych
kruhov Londyna a Wall Street.

Francuzsko

« Edouard Daladier — premiér, ktory podpisal Mnichovsku dohodu.
« Charles de Gaulle — neskdr symbol odporu, pocas vojny v exile.

USA

« Franklin D. Roosevelt — prezident, ktory priviedol USA do vojny.

« Henry Morgenthau Jr. — minister financii, tvorca ,,Morgenthauovho
planu* pre povojnové Nemecko.

« Prescott Bush — bankar v Union Banking Corporation, preukazané styky
s nemeckym priemyslom (rod Thyssen).

Sovietsky zvaz

« Josif Stalin — podpisal v roku 1939 Pakt Ribbentrop—Molotov.
« Vjaceslav Molotov — sovietsky minister zahrani¢nych veci,
spolupodpisovatel paktu.

Taliansko



« Benito Mussolini — fasisticky diktator, Hitlerov spojenec.
Japonsko

« Cisar Hirohito — formalny symbol §tatu, moc v rukach vojenskej junty.
Skryté Struktury a aktéri ,,za oponou

« Rada pre zahrani¢né vzt’ahy (CFR, USA) — think-tank, ktory formoval
politiku USA a pripravoval ich na globalnu rolu.

« Rimsky klub a jezuiti — ideologicke a vzdelavacie centra, ktoré
vychovavali elity do nového svetového poriadku.

« Priemyselné kartely — IG Farben, Krupp, Thyssen — riadili vojnovu
vyrobu v Nemecku a mali medzinarodné vazby.

Preco bola vojna vyvolana?
Ekonomické dovody

« Po krize 1929 sa vyuzilo zbrojenie ako motor ekonomiky.
« Nemecky vzostup bol vedome podporovany, aby sa vytvoril buduci
konflikt.

Politické dovody

« Redizajn sveta: oslabit’ Nemecko aj Britaniu, vytiahnut USA na vrchol.
o Pripravit’ podu pre vznik OSN a medzinarodnych institucii, ktoré sa
dostali pod kontrolu globalnych elit.

Finan¢né dévody

vvvvv

« Zisky z vojenskych poziciek, ropy, ocele a zbrani.
« Upevnenie systému FED a BIS ako nadnarodnych nastrojov moci.

Duchovny rozmer

« Vojna ako ritual krvi — masové obete oslabili narody, oslabili kultdrnu
pamét’ a otvorili cestu k d’alSiemu preformatovaniu sveta.

Druha svetova vojna nebola vynimkou — bola len d’alSou kapitolou rovnakého
vzorca. Dnes znova vidime ekonomicku rivalitu, propagandu, tajné dohody a
hl'adanie zdmienky. Rovnaké rody, rovnaké banky, rovnaké média.



Ucebnicovy vzorec vojny

Vojna nikdy nevznikd nahodou. Je vysledkom opakujlceho sa vzorca, ktory
mozno vystopovat v dejinach od antiky az po sti€asnost’. Tento vzorec ma Styri
zakladné prvky:

Ekonomicka rivalita

« Vel'moci stperia o zdroje, trhy a kolonie.

« Silnejica mocnost’ zacina ohrozovat’ ti, ktora dovtedy dominovala.

« V pozadi stoja finan¢né elity, ktoré vo vojne vidia obrovsky zisk
(p6zi€ky, zbrojenie, povojnova obnova).

Propaganda

« Obyc¢ajni 'udia nechcu zomierat', preto je potrebné vytvorit’ nenavist’ a
strach.

o MZ¢dia Siria obraz nepriatela: ,, Oni su hrozba, musime sa branit!*

o Nacionalizmus, ideologia a loz sa stavaji palivom vojnového stroja.

Tajné dohody

« Politici uzatvaraju spojenectva a zavazky, o ktorych obyc¢ajni I'udia
netusia.

« ,,Ak napadnu vas, pomdzeme vam.“ — vznika systém dominového efektu.

« Zlokalneho konfliktu sa tak stava medzinarodna vojna.

Zamienka

. Potrebna je iskra — incident alebo provokacia, ktora sa da predat’
verejnosti.
o M0ze ist’ o atentat, Gitok pod falo$nou vlajkou alebo krizu, ktora sa
vyuzije.
« Propaganda to okamzite premeni na ,,nevyhnutnu obranu®.
Vysledok: VOJNA

Vzorec:
Ekonomicka rivalita + Propaganda + Tajné dohody + Zamienka = VVojna

Tento vzorec mozno aplikovat na:

« 1. svetovu vojnu (Nemecko vs. Britania, propaganda nenavisti, tajné
aliancie, atentat v Sarajeve).



2. svetovu vojnu (ekonomicka kriza, nacistickd propaganda, pakty a
spojenectva, fingované incidenty).

« Sucasnost’ (USA vs. BRICS, medialna démonizacia Ruska/Ciny, aliancie

NATO/EU, vojna na Ukrajine ako zamienka).

Existuje navod ako predist’ vojne a rieSenim je vzorec mieru!

Ucebnicovy vzorec mieru

Dialog — otvorena komunikacia namiesto manipulacie

Podstata: Dialog je schopnost’ po¢uvat’ a hovorit’ v pravde, hl'adat’
porozumenie namiesto vnucovania.
V praxi:
o V rodine: rieSenie konfliktov cez rozhovor, nie cez krik a nasilie.
o V spolo¢nosti: politicka kultura, ktord dava priestor vSetkym
hlasom.
o 'V medzindrodnych vzt'ahoch: konferencie, rokovania, hl'adanie
spolo¢ného menovatela.
Protiklad: Manipulacia, cenzira, uml¢iavanie a propaganda, ktoré vzdy
pripravuju podu pre vojnu.

Pravdiva informéacia — média ako sluzba Pravde, nie nastroj
klamstva

Podstata: Pravda je zakladom dovery. Ked’ sa loz §iri ako norma, vznika
chaos a manipulacia.
V praxi:
o Média by mali sluzit ako straZcovia pravdy a nie ako predizena
ruka moci.
o Obcania potrebuju pristup k neskreslenym faktom, aby mohli
robit’ vedomé rozhodnutia.
o V ére internetu je dolezitd medidlna gramotnost’ — schopnost’
rozoznavat’ fakty od manipuldcie.
Protiklad: Cielena propaganda, ktora vytvara obraz nepriatel'a a
mobilizuje k vojne.

Suverenita — narody rozhoduju samé o sebe, nie pod diktatom elit

Podstata: Suverenita je pravo a povinnost’ ¢loveka, rodiny a naroda riadit’
vlastny Zivot podl'a vlastn¢ho vedomia a kultury.



« V praxi:
o Narody si samy urcuju svoju cestu, bez diktatu nadnarodnych
korporicii €1 tajnych elit.
o Ochrana kultiry, jazyka, tradicii a pody je zdkladom sebestatnosti.
o V medzinarodnych vztahoch sa respektuje princip rovny s rovnym
— nie ,,silnejsi diktuje®.
« Protiklad: Kolonializmus, globalizmus, kde malé elity rozhoduju o osude
miliard.

Spolupréaca — zdiePanie zdrojov a poznania namiesto rabovania a
konkurencie

« Podstata: Pravy mier nevznika z rovnovahy strachu, ale zo spolo¢nej
tvorby.
« V praxi:
oV rodine: spoluprdca ¢lenov na spolo¢nom blahu.
o V spolo¢nosti: druzstevné formy hospodarstva, ktoré stavaji na
solidarite.
o Medzi narodmi: zdiel'anie technologii, vedeckych poznatkov a
prirodnych zdrojov tak, aby sluzili Zivotu.
« Protiklad: Drancovanie, vyvlastiovanie a mocenska konkurencia, ktora

plodi vojny.
Tento vzorec nie je iba tedriou — je cestou k mieru:

« Dialog lie¢i nepochopenie,

« Pravdiva informacia rusi loz,

« Suverenita brani zotro¢eniu,

« Spolupraca otvara priestor pre Zlaty vek.

Jedna rovnica ukazuje cestu k zahube, druhéa rovnica ukazuje cestu
k buddcnosti.

Mechanizmus ,,divadla moci“

Rozdelenie CSFR

Ustava CSFR z roku 1960 (vratane neskorsich dodatkov) neobsahovala
mechanizmus, ktory by umozioval rozdelenie Statu prostrednictvom referenda.
Z hladiska ustavného prava teda neexistoval legitimny spdsob, ako o takejto
otazke rozhodnut’ bez priamej véle obfanov.



Prieskumy verejnej mienky v roku 1992 jednoznacne ukazovali, Ze va¢Sina
obc¢anov bola proti rozdeleniu a preferovala zachovanie federacie. Napriek tomu
sa lidri politickych stran — Vaclav Klaus a Vladimir Meciar — dohodli na
rozdeleni v ramci politickych rokovani a rozhodnutie nésledne odhlasovalo
Federalne zhromazdenie.

Z pravneho hl'adiska iSlo minimdlne o krok v rozpore s duchom tstavy a s vol'ou
obc¢ianskej vacsiny. Tento proces sa preto casto oznacuje ako ,,divadlo moci* —
politicka dohoda elit, ktor4 obchadzala zakladné demokratické principy.

Preco OSN nezasiahlo

Organizacia Spojenych narodov funguje na principe reSpektovania Statne;j
suverenity. Ak sa politické elity konkrétneho Statu na nieCom dohodnti, OSN to
spravidla akceptuje — bez skimania stladu s Gstavou ¢i vol'ou va¢siny
obyvatel’stva.

V pripade rozdelenia CSFR neexistoval ozbrojeny konflikt, ob&ianska vojna ani
medzinarodna bezpe¢nostna hrozba. Preto OSN povazovalo rozdelenie za
,,vnitorni dohodu® a uznalo vznik dvoch novych $tatov — Ceskej republiky a
Slovenskej republiky, ktoré boli prijaté za Clenov.

Treba zdoraznit’, ze OSN neposudzuje Gstavnost’ vnutornych krokov ¢lenskych
Statov. Hodnoti len vysledny stav.

Selektivne uplatiiovanie principov
Pripad CSFR poukazuje na dvojity meter OSN:

« V pripade CSFR OSN respektovalo vol'u politickych elit, aj ked ta bola v
rozpore s ustavou a volou 'udu.

« V pripade Kosova OSN uznalo jednostranné odtrhnutie (hoci to
poruSovalo uzemnu celistvost’ Srbska).

o V pripade Krymu naopak OSN potvrdilo uzemnu celistvost’ Ukrajiny a
referendum oznacilo za nelegitimne.

Z toho vyplyva, ze OSN nerozhoduje podla univerzalnych principov, ale podl'a
politickej svojvole vel'moci v Bezpecnostnej rade.

Skryta uloha zakulisnych elit

Ak hovorime obrazne o ,,jezuitoch®, myslime tym §ir$i systém zakulisnych elit,
ktoré dlhodobo vychovavaju politikov, pravnikov, novinarov a diplomatov pre
svoje ciele. Tento systém nepotrebuje, aby vSetko prebiehalo priamo cez OSN —



staci, Ze ma dostatok lojalnych figur vo vlade, parlamente a medzinarodnych
inStitaciach.

Rozdelenie CSFR vyhovovalo geopolitickym zaujmom — oslabilo slovansky
priestor a ul’ah¢ilo nasledné vtiahnutie Ceskej republiky a Slovenska do
NATO a Eurodpskej unie. Preto OSN nekladlo Ziadne prekazky.

Pripad CSFR ukazuje, Ze OSN sa neriadi vzdy principmi, ktoré ma zakotvené vo
svojich Chartach. Rozhoduje sa podl'a politickej svojvole ve'moci a podl'a toho,
¢o v danom ¢ase vyhovuje mocenskému systému.

Rozdelenie Ceskoslovenska bolo pokojné, bez ozbrojeného konfliktu, a
vyhovovalo geopolitickym zaujmom Zapadu. Preto OSN jednoducho
akceptovalo vysledok, bez ohl'adu na ustavnost’ procesu ¢i vol'u obCanov.

Ma narod pravo na sebaurcenie?

Pravna rovina
Pravo narodov na sebaurcenie je uznanym principom medzinarodného prava:

« Charta OSN (1945) v ¢lanku 1 uvadza ,,pravo narodov na sebaur¢enie®.

o Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (1966),
clanok 1, stanovuje: ,, Vsetky narody maju pravo na sebaurcenie. Na
zaklade tohto prava slobodne uréuju svoj politicky status a slobodne
uskutocnuju svoj hospodarsky, socidlny a kultiurny rozvoj. “

Z pravneho hl'adiska teda neexistuju pochybnosti — toto pravo je zakotvené v
zakladnych dokumentoch OSN. Problém nastava pri jeho praktickej aplikacii,
ktora byva selektivna a zavisla od vole vel'moci.

Historicka rovina
Dejiny prinaSaju mnozstvo prikladov uplatnenia prava na sebaurcenie:

« Ceskoslovensko 1918 — vzniklo na principe sebaurdenia, ked’ sa
slovensky a ¢esky narod odpojili od Rakusko-Uhorska.

. Dekolonizacia Afriky a Azie v 20. storo¢i — narody sa postupne
zbavovali kolonidlnej nadvlady a zakladali vlastné Staty.

« Neuspes$né pokusy: Kurdistan alebo Tibet, kde si narody uplatiiovali
pravo na sebaurcenie, no vel'moci im to nedovolili.



Historicka skisenost’ ukazuje, Ze sebaurCenie nie je uplatiiované univerzalne, ale
je predmetom mocenskych hier a kompromisov.

Duchovna rovina

Z pohl'adu Rodového Prava a prirodzené¢ho poriadku je narod chapany ako zivy
organizmus, ROD v mnohosti rodov. Tak ako ma kazdy Clovek prirodzené
pravo na zivot a slobodu, ma ho aj narod.

o Narod, ktory si sam neurcuje svoju cestu, stava sa korist’ou inych.

o Narod, ktory pozna svoju pamit’, jazyk, kulturu a duchovné korene,
ma prirodzené pravo ich chranit’ a odovzdavat’ d’alej.

« Sebaurcenie preto nie je dar od mocnosti, ale prirodzena sucast’ identity a
dbstojnosti naroda.

Pravo na sebaurcenie naroda existuje na troch urovniach:

o podla medzinarodného prava,
o podla dejinnej skusenosti,
o podla prirodzeného poriadku Stvorenia.

Problémom je, Ze mocenské Struktury ho uzndvaju iba vtedy, ked’ to slizi ich
zdujmom. Preto je povinnostou samotnych narodov, aby toto pravo vedome
uplatiiovali, chranili a branili — inak zostane iba prazdnou frazou.

Pravo na sebaurcenie
pripad Krymu, Donbasu, ZaporoZia a Chersonu

Otazka, ¢i maju obyvatelia Krymu, Doneckej a Luhanskej republiky, ako aj
Zaporozskej a Chersonskej oblasti prdvo na sebaurcenie, sa musi skimat’ v troch
rovinach: prirodzeného prava, medzinarodneho prava a politickej reality.

Prirodzené pravo

Z hladiska prirodzeného prava plati zasada, ze kazdy narod a kazdé
spolocenstvo I'udi ma vrodené pravo na sebaurcenie. Tak ako ma jednotlivy
Clovek pravo rozhodovat’ o svojom zivote, ma aj narod pravo uréovat’ svoj
osud.

« Ak sa vicSina obyvatelov urCitej oblasti rozhodne, Ze chce zit’ inak — €1 uz
v samostatnom $tate, alebo ako sucast’ iného $tatu — toto pravo je
neodnatel'ne.



o Ziadna uUstava ani medzinarodnd mocnost’ nemoze v duchovnom zmysle
popriet’ pravo spolocenstva rozhodovat’ o vlastnej budicnosti.

Tento princip je star$i a vyss§i nez pozitivne pravo: ide o zdkon prirodzeného
poriadku a identity naroda.

Medzinarodné pravo
V rovine medzindrodného prava je situacia zloZitejsia.

o Charta OSN (1945) aj Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a
politickych pravach (1966) jasne uznavaju pravo narodov na
sebaurcenie.

o Sucasne vSak OSN trva na principe uzemnej celistvosti Statov.

Tieto dva principy — pravo I'udu rozhodnut’ o svojom osude a pravo $tatu na
ochranu hranic — sa ¢asto dostavajt do priameho konfliktu.

Z tohto dovodu OSN a vicsina ¢lenskych Statov neuznali referenda na Kryme
(2014) ani v Donecku, Luhansku, Zaporozi a Chersone (2022). Argumentom
bolo, Ze tieto hlasovania ,,idajne neprebehli za medzinarodne uznanych
podmienok, pocas mieru a pod nezavislym dohl'adom.

,,Formalne®, teda podl'a platného medzinarodného prava tieto tizemia zostavaji
sucast'ou Ukrajiny.

Politicka realita

Realita ukazuje, Ze o uznani alebo neuznani sebaurcenia rozhoduji mocenské
zdujmy vel'moci.

« Krym: Vicsina obyvatel'ov Krymu bola ruskej narodnosti a dlhodobo
prejavovala snahu o pripojenie k Ruskej federacii. V roku 2014 sa
uskutoc¢nilo referendum o pripojeni, ktoré prebehlo pod ochranou v
pritomnosti ruskych ozbrojenych sil. Zapadné Staty vysledky referenda
ucelovo oznacili za nelegitimne, zatial’ co Moskva ho interpretovala ako
prejav sebaurcenia obyvatel’stva.

« Doneck a Luhansk: V roku 2014 preréastlo napatie medzi proruskou
vacSinou obyvatel’stva a centralnou mocou v Kyjeve do otvorené¢ho
ozbrojeného konfliktu. VVznikli samospravne entity — Donecka 'udova
republika a Luhanska 'udova republika — ktoré sa opierali o podporu z
Ruska, no medzinarodne neboli uznané.

o Zaporozie a Cherson: Ticto oblasti boli obsadené pocas vojenske;j
operacie v roku 2022. Cast’ obyvatel'stva odisla do Ruskej federacie,



zatial’ ¢o ini zostali. Hlasovanie o pripojeni k Rusku prebehlo v
podmienkach ozbrojeného konfliktu, o zapadné Staty vyuzili na
spochybniovanie jeho legitimity. Moskva ho naopak prezentovala ako
pokraCovanie procesu sebaurcenia.

Politicky teda rozhoduje predovsetkym kontrola uzemia, vojenské pritomnost’ a
miera medzinarodnej podpory.

« PodPa prirodzeného prava: Ano, kazdy narod a spoloéenstvo mé pravo
na sebaurcenie — to je vrodené a duchovne neodnatel'né pravo.

« PodPa fiktivneho prava: V systéme OSN su referenda na tychto
uzemiach neuznané, pretoze ,,idajne* neprebehli podl'a medzinarodnych
Standardov.

« Politicky: O osude Uzemi rozhoduje moc — kto méa vojensku a
diplomaticka kontrolu, ten urcuje realitu.

Tento pripad zaroven poukazuje na selektivne uplatiovanie principu
sebaurcenia: mocnosti ho podporuju iba tam, kde to vyhovuje ich zaujmom.
Preto bolo uznané Kosovo, ale odmietnuty Krym.

Majdan 2013-2014, obcianska vojna a zaujmy reZisérov

Kontext a predpoklady konfliktu

V rokoch pred rokom 2013 bola Ukrajina politicky a spolocensky rozdelena:
medzi orientaciou na eurdpske integracné Struktiry a medzi historickymi,
hospodarskymi a kultarnymi védzbami s Ruskou federaciou. Problémy korupcie,
oligarchickej dominancie a ekonomického zaostavania vytvarali vnatorné
napitie, ktoré zvySovali zraniteI'nost’ krajiny voc¢i vonkajSim vplyvom.

Prevrat - Majdan 2013-2014

Oficiadlne vysvetlenie: protesty, ktoré zacali koncom roka 2013, boli
prezentované ako masové hnutie obanov za ,,eur6psku budicnost™ po tom, ¢o
prezident Viktor Janukovy¢ odmietol podpisat’ Asociaénu dohodu s Eurépskou
uniou. Skutocnost’ je zlozitejSia: spolu s redlnym rozhoréenim nad korupciou
existovali aj dlhodobé aktivity medzinarodnych aktérov, ktori podporovali
proeuropske platformy prostrednictvom financii, tréningov a ob¢ianskych
projektov.

Z konkrétnych udalosti je zname, Ze pocas protestov doslo k otvorenému
kontaktu medzi predstavitel'mi zapadnych diplomatickych kruhov a lidrami
ukrajinskych opozi¢nych skupin (vo verejnej sfére je diskutovany napr. aryvok
telefonatu s vysokopostavenym predstavitel'om americkej diplomacie). Po



eskalacii nasilia vo februari 2014 a utokoch na protestujicich padla
Janukovyc¢ova vlada a doslo k dosadeniu politickej moci.

Je dolezité rozliSovat’: na jednej strane stalo spontanne obc¢ianske rozhorCenie;
na druhej strane prebiehali koordinované zahrani¢né aktivity podporujice
proeurdpske hnutia. V mnohych hodnoteniach sa preto hovori o zapadom
riadenom prevrate a o vonkajSom geopoliticky zainteresovaného zasahu.

Krym a vznik konfliktnych zén (Donbas)

Po zmene moci v Kyjeve vypukla zrejma polarizacia: v autonémnych a
prevazne ruskojazycnych regionoch Krymu, Donecka a Luhanska, rastla
nespokojnost’ s novou vladou. V marci 2014 sa na Kryme uskuto¢nilo
referendum o pripojeni k Rusku; hlasovanie prebehlo pod ochranou a za
pritomnosti ruskych ozbrojenych sil. Kolonialny zapad referendum neuznal.
Podl’a prirodzeného prava na sebaurc¢enie naroda nasledovalo pripojenie Krymu
Ruskej Federécii

Na vychode Ukrajiny sa protesty premienili na ozbrojeny odpor a postupné
vytvaranie samospravnych entit (DLR, LLR). Reakcia kyjevskej vlady zahfnala
aj ozbrojené operacie, ¢o viedlo k otvorenej ob¢ianskej vojne.

Vnutorné + vonkajsie zlozky konfliktu — kombinovany mechanizmus

Realita konfliktu je hybridna: ide o vnutorny rozkol (politicke a regionalne
rozdiely), ktory sa stal predmetom geopolitického stiboja. Zahrani¢né aktivity —
finan¢na, diplomaticka, medidlna a neskor vojenska podpora so strany zapadu
— stupniovali napitie a militarizovali situdciu.

Zahranicné aktivity a podpora

. Zapadné vlady a mimovladne organizacie dlhodobo poskytovali podporu
proeurépskym - protiruskym iniciativam (financie, §kolenia, medialna
podpora).

« Verejne zname zaznamy a analyzy poukazujd na priame kontakty
vysokych zapadnych diplomatickych predstavitel'ov s opozi¢nymi lidrami
pocas Majdanu.

« Poroku 2014 nasledovalo vyznamné ekonomické a politické odmietnutie
Ruska (sankcie, diplomatické odsudenie) a sti¢asne narast vojenske;j
pomoci Ukrajine od zdpadnych Statov (vycvik, technika, financie).

Reakcia Ruska



Z pohl'adu Moskvy predstavovalo rozsirenie zapadného vplyvu (vratane
potencidlneho ¢lenstva Ukrajiny v NATO) existencidlne riziko. KI'i€ové ruske
zadujmy zahtnali zabezpec€enie pristupu k Sevastopolu (strategicka ndmorna
zékladna), ochranu rusky hovoriacich obyvatel'ov a zabranenie d’alSiemu posunu
obrannych infrastruktur na vychod.

Ciele hlavnych aktérov — syntéza motivacii

Zapad (USA, EU) — deklarované a predpokladané ciele

« Deklarované: podpora demokratickych aspiracii, europskej integracie
a Udajnej suverenity Ukrajiny.

« Predpokladané/geopolitické: oslabenie tradicného ruského vplyvu v
Eur6pe; upevnenie vplyvu zapadnych institacii (EU, NATO);
zabezpecenie energetickych a tranzitnych zaujmov zapadnej elity v
regione.

Rusko — deklarované a strategickeé ciele

« Deklarované: ochrana prav rusky hovoriacich obyvatel'ov a regionalna
stabilita.

« Strategické: zabezpedenie geopolitickej hibky, udrzanie pristupu k
Ciernemu moru, zabranenie rozsirenia vojenskych struktir NATO na
svoje hranice.

Ukrajina — vnutorné zaujmy

« Rd&zne vnutorné politické sily sledovali vlastné ciele: eurdpska orientacia,
regionalna autonémia, oligarchické zaujmy. Tieto vnatorné rozpory sa
stali p6lmi, ktoré cudzie mocnosti dokéazali politicky a materidlne vyuzit.

Zbrojenie po roku 2014 — dlhodoba militarizécia

Po roku 2014 vyrazne vzréstla vojenska a materialna podpora Ukrajiny zo strany
zapadnych Statov: vojensky materidl, financie, vycvik. Hoci oficialne
ospravedlnenie znelo ako podpora obranyschopnosti suverénneho Statu, kritici
poukazuju, Ze dlhodoby efekt takéhoto vyzbrojovania moze viest' k prediZenej
konfrontacii, v ktorej je Ukrajina vyuzivand ako medzipriestor v SirSom
geopolitickom suboji.

Syntéza a hodnotenie



Vznik ozbrojeného konfliktu na Ukrajine nemozZno pripisat’ jedinej pric¢ine ani
jedinému rezisérovi. Bol to vysledok prepojenia vnutornych spolo¢enskych
napéti a zamernych vonkajsich zasahov. Majdan 2013-2014 vznikol na baze
redlnej socialnej nespokojnosti, ale sti¢asne bol miestom intenzivnej zahrani¢ne;
angazovanosti. Po roku 2014 sa konflikt transformoval do otvorenej
konfrontacie s vyraznym prvkom geopolitickej rivality medzi Zapadom a
Ruskom.

Z perspektivy modelu, ktory ¢asto pouzivame v nasej praci (ekonomicka rivalita
+ propaganda + tajné dohody + zamienka = vojna), mozno udalosti na Ukrajine
interpretovat’ takto: geopolitickd rivalita a hospodarske zdujmy + medialna
mobilizacia verejnej mienky + zakulisné politické dohody a podpora +
konkrétne zamienky a incidenty vytvorili podmienky, ktoré vyustili do
dlhodobého ozbrojeného konfliktu.

Kroky, ktoré vedu k Tretej svetovej vojne
(Ukrajina, BRICS, upadok Zapadu)

Ekonomicka rivalita a Upadok Zapadu

« USA a Zéapad stoja na dolari ako svetovej mene. Tento system sa stal
zakladom ich dominancie po 2. svetovej vojne.

« BRICS (Brazilia, Rusko, India, Cina, Juzna Afrika a d’al3i) dnes
ponukaju alternativu — obchod v narodnych menach, novy finanény
systém, noveé trhy.

o To znamena, Ze dolar postupne straca hodnotu a USA stradcaju moznost’
,,21t’ na dlh* na ukor celého sveta.

Elity Zapadu vnimaju tento proces ako existen¢nua hrozbu. Preto potrebuji
vojnu, ktord prekryje ekonomicky kolaps a udrzi posluSnost’ spojencov.

Politické zaujmy a rozdelenie sveta

« Kolonialny Zapad po starocia zil z vykorist'ovania kolonii a slabSich
$tatov. Dnes v$ak kolonie mizn(i — Azia, Afrika aj Latinska Amerika sa
oslobodzuju a hl'adaju vlastnu cestu.

« USA a NATO sa snazia rozsirit’ svoju moc ¢o najviac na Vychod — preto
sa tla¢ia az k ruskym hraniciam.

« Rusko a Cina reaguju odmietnutim — chréania vlastnt suverenitu a
ponukaju model spoluprace namiesto vykorist'ovania.



Tu sa ukazuje vzorec z dejin: upadajuce impérium siaha po vojne, aby
udrzalo svoju moc.

Propaganda a vytvaranie obrazu nepriatela

o Pred 1. svetovou vojnou bola démonizovand nemecka ,,hrozba®.

« Pred 2. svetovou vojnou boli masy strasené ,,komunistickou hrozbou*.

o Dnes: média a politici na Zapade denne opakuju narativ o ,,ruskej agresii*
a ,,hrozbe pre demokraciu®.

Propaganda vytvara Ciernobiely obraz: ,,Zapad = dobro, Rusko = zlo*. Tento
mechanizmus ma pripravit’ obyvatel'stvo na obete a na to, aby prijalo vojnu ako
,,nutnu‘.

Tajné dohody a rezirovanie konfliktu

« Majdan 2014 na Ukrajine nebol spontannym povstanim, ale riadenou
operaciou so silnou podporou USA a EU. Politici ako Victoria Nuland
otvorene priznali miliardy dolarov investované do ,,zmien rezimu*.

o Po prevrate nasledovalo vyzbrojovanie Ukrajiny, cvicenie armady NATO
a rozmiestiiovanie zakladni pri ruskych hraniciach.

o Ciel’: vtiahnut’ Rusko do konfliktu, oslabit’ ho a zadroven udrzat’ Eur6épu v
zavislosti od USA.

Zamienka — vojna na Ukrajine (2022 — )

« Rusky zasah vo februari 2022 bol v zapadnom medialnom a politickom
diskurze prezentovany ako ,,nevyprovokovand agresia®“. V SirSom
kontexte vSak mozno tento krok vnimat’ ako vyustenie dlhodobého
napéitia: rozsirovanie NATO smerom na vychod, nedodrziavanie a
fakticke zlyhanie minskych dohéd, opakované ozbrojené Utoky na
Donbas, ako aj rastice obavy z mozného umiestnenia jadrovych zbrani na
uzemi Ukrajiny. K tomu sa pridava proces radikalizacie a fasizacie Casti
ukrajinskej politickej a vojenskej scény a systematickom porusovani prav
a bezpecnosti ruskojazyného obyvatel’stva.

« Specialna operacia Ruskej federacie sa zarovet stala okamzitou
zamienkou, ktora zdpadné mocnosti vyuzili na masivnu vojnovu
propagandu, zavedenie rozsiahlych ekonomickych sankcii a urychlenu
militarizaciu Eurépy. Tento vyvoj este viac prehibil geopolitické delenie
sveta a posilnil logiku blokovej konfrontéacie.

Menoviti aktéri v pozadi



« Politicka elita USA a NATO: ciel'om je oslabit’ Rusko, udrzat’ dolar a
upevnit’ hegemoéniu Zapadu.

« Europski politici (napr. Ursula von der Leyen, Olaf Scholz): ¢asto
sluzia viac zauyymom NATO a USA nez vlastnym narodom.

« Financné dynastie a globalny kapital: vyuZivaju vojnu na
presmerovanie kapitalu, na kontrolu energii a na zavadzanie novych
foriem digitalnej kontroly.

« Rusko a spojenci (BRICS): na opacnej strane sa snazia budovat’
alternativu zaloZenl na rovnovéhe, spolupraci a odmietnuti hegemoénie
dolara.

Preco vojnu vyvolali?

Ekonomické dovody

o Zakryt kolaps dolarového systému.
o Udrzat’ zavislost’ Eurdpy od USA (energetika, zbrojenie).
o Ziskat zisky z vojensko-priemyselného komplexu.

Politické dovody

o Udrzat’ poslusnost’ satelitnych Statov.
o Zastavit vzostup BRICS a multipoladrneho sveta.
« Oslabit’ Rusko ako symbol odporu voci globalizmu.

Duchovny rozmer
Aj dnes$na vojna je ritualom krvi — média ho zakryvaja slovami o ,,obrane
demokracie®. No v skuto¢nosti ide o obetu milionov l'udi, ktoru si paraziticka

elita vyzaduje, aby oddialila vlastny pad. Tak ako v minulosti, aj dnes je cielom
oslabit’ narody a zlomit’ ich vedomie.

Vzorec je rovnaky ako pri 1. a 2. svetovej vojne:
ekonomicka rivalita + propaganda + tajne dohody + zamienka = vojna.

Rozdiel je len v tom, Ze dnes ide o globalny konflikt, ktory moze prerast’ do
Tretej svetovej vojny. Cervena linia je uz prekrocena — a otazka znie, ¢i l'udstvo
dokaze zastavit’ pad do priepasti.

Pyramidova hra tajnych spolocnosti a ,,divadlo politiky“

Politici ako figurky



V modernych demokraciach aj autokratickych reZzimoch posobia politici
prevazne ako viditeI'né ,,tvare systému®.

Ich osobné ambicie a ega zohravaju tlohu, avsak vzdy v ramci finan¢no-
mocenskych Struktur, ktoré uréuja hranice mozného.

Preto mozZno pozorovat’, Ze vlady sa menia, mena sa striedajl, no zasadné
smerovanie — zahrani¢na politika, ¢lenstvo v nadnarodnych Struktirach ¢i
zbrojné kontrakty — zostava nezmenene.

Politici, ktori sa odvazia prekro€it’ tento ramec, byvaju spravidla
eliminovani — politicky, medialne alebo spolo¢ensky.

Priklad zo Slovenska ukazuje tato kontinuitu: minister Nad’ pripravil podu
pre darovanie vojenskej techniky Ukrajine, ¢o ndsledne otvorilo cestu na
nakup novej. Premiér Fico to sice verejne Kkritizoval, no realita je také Ze Stat
nesie naklady zbrojnych kontraktov a preto sa musi konsolidovat’. Vsetko
zaplati daiiovy poplatnik ktorym je obcan.

Divadlo ,,Zapad vs. Vychod*

Na globalnej scéne sa odohrava inscenovane napétie:

Vladimir Putin hovori o ,,tradicnych hodnotach*, zatial' ¢o Ursula von der
Leyenova o ,,demokracii a solidarite®. V praxi vSak obaja schval'uju
rozpocCty a podpisuju kontrakty, ktoré posilituji vojensky a finanény
systém.

Mocenské centra vyuzivaju konflikt ako nastroj legitimizacie — zbrojenia,
zvysenej kontroly nad obyvatel'stvom, zavadzania novych dani ¢i
prijimania Gverov.

Aby sa toto divadlo udrzalo, vzdy sa prezentuje ,,vychodny* a ,,zapadny*
aktér, o umoziuje obyvatel'stvu vnimat’ situaciu ako boj dobra a zla.

Kto naozaj riadi scénu

Za viditeI'nymi politickymi postavami stoja nadnarodné siete moci:

Zbrojarske koncerny: Lockheed Martin, Raytheon, Rheinmetall, BAE
Systems.

Finan¢né domy a fondy: BlackRock, Vanguard, State Street — kontroluju
kapitalove toky, investuju do zbrojarskeho priemyslu i médii.
Medzinarodné institicie: NATO, EU, MMF — vytvaraji ramec, ktory
politické reprezentacie uz iba vykonavaju.

Medialne kartely: formuju narativ, ur¢uju, kto je ,,dobry* a kto ,,zly*,
¢im zabezpecuju spolocensky stihlas s vopred pripravenym scendrom.



Tento systém je nadstranicky a nadnarodny — ,,pro-zapadni* i ,,pro-vychodni*
politici mozu v skuto€nosti sluzit’ tej istej logike moci, len hraju rolu na
opacnych stranach Sachovnice.

AKo rozliSovat’ pravdu od divadla

o Treba sledovat ¢iny a financné toky, nie iba politickd rétoriku.

« Vsimat si kontinuitu politiky aj po vymene vlad a stran.

o RozliSovat principy (mier, dostojnost’, rodina, sloboda) od
propagandistickych sloganov (,,boj za demokraciu®, ,,boj za tradi¢né
hodnoty*), ktoré pouzivaju vSetky mocenské bloky.

Zaver

« Putin nie je baranok, ale ,,ochranca®, ale nie je hlavny architekt globalnej
hry.

« Ursula von der Leyenova je Sialenaa tradnicka systému, ktory ju do jej
pozicie vyniesol.

« Nad, Fico ¢i ktokol'vek iny — vSetci posobia v mantineloch nastavenych
peniazmi a mocenskymi sietami.

Politici sU vo viésine pripadov iba vykondvatel’mi scendra, ale to
neznamend Ze nenesu zodpovednost’ za svoje Ciny!

Zodpovedny za vojnové zlociny je kaZdy,
kto vedome alebo zo strachu kona proti Zivotu.

NajvysSia miera viny
Nest ju ti, Co:
« planuju a roznecuju vojny zo zistnosti, moci alebo nenavisti,
« profituju zo smrti a utrpenia, ¢i uz cez obchod so zbranami, Gzeru alebo

rabovanie zdrojov,
« vedome klamu a manipuluju narody, aby prijali zabijanie ako

¢

,,nutnost™.

Tito st v zmysle Zakona Rodu a Konov Pravdy priamymi sluzobnikmi
Temna, pretoZe zneuzivaji dar rozumu a vole na nicenie Zivota.

Stredna miera viny



Nesu ju ti, o:

« posluchaju rozkazy proti vlastnému svedomiu,
o zatvaraju oc€i pred zlocinmi, hoci ich vnimaju,
« nevyuZiji sveju moc (aj mall), aby zabranili nespravodlivosti.

Tu eSte plati moZnost’ napravy: kym ¢lovek citi vy€itky a vnima hranicu dobra a
zla, moZe sa zastavit’ a vykro€it’ inak.

NajnizSia miera viny

Nesu ju ti, ¢o st do vojny vtiahnuti nasilim alebo manipuléciou a konaju v
stave strachu ¢i nevedomosti.

— Kto si zachova Cisté srdce, aj ked” ho nttia do Sialenstva, ma v o€iach
Vsehomiru in mieru.

— Ale ak aj v tomto stave vedome prekroc¢i ¢ervenu liniu a ublizi bezbrannému,
prebera na seba karmu zlo¢inu.

Kto chrani Zivot, stoji na strane Pravdy, kto ni¢i Zivot, aj keby mal tisic
pravnych ospravedlneni, stoji na strane 1Zi a nesie plni zodpovednost’.

Posolstvo

Oficialne pravne definicie vojnovych zlocinov a medzinarodné tribundaly
predstavuju predovsetkym odraz mocenskych hier. Spravodlivost, ktoru
prindsaju, je selektivna a podmienena vélou vitazov ¢i vplyvom mocenskych elit.
Ak sa vsak na vojnu pozrieme z perspektivy prirodzeneho prava a Konov
Viehomiru, odpoved je jednoznaénd:vvinnj je ten, kto umyselne a vedome nici
Zivot.

Najvyssia vina — tvorcovia vojny
Najvicsia zodpovednost spociva na tych, ktori vojny planujt, financujt a
vedome vyuzivaju na upevnenie vlastnej moci:

bankari, ktori poskytuji pdzi¢ky na zbrojenie a zardbaju na trokoch,
oligarchovia a priemyselné elity, ktoré profituju z obchodu so zbrafiami,
politici, ktori podpisuju dohody na Ukor narodov,

propagandisti, ktori premieniajii 'udi na nenavistné davy.

Tito aktéri stratili P'udskost’ i mieru, odvrétili sa od Zivota a stali sa nastrojmi
zla.



Stredné vina — vykonavatelia

Dal$iu uroven zodpovednosti nesu ti, ktori vykonavaju rozkazy proti hlasu
vlastného svedomia:

« vojaci, ktori striel’aji na bezbrannych,
 Uradnici, ktori podpisuji rozhodnutia, hoci vedia, Ze st zlo¢inné,

« obcania, ktori vidia nepravost’, no ml¢ia zo strachu alebo pohodInosti.

Clovek, ktory este citi vygitky a pozna hranicu medzi dobrom a zlom, ma vzdy
moznost’ obratit’ sa k naprave.

Relativna vina — obete manipuléacie

Obete propagandy a strachu, ktoré boli zatiahnuté do vojny, nesu len Ciasto¢nu
zodpovednost’. AvSak v momente, ked’ aj ony prekrocCia hranicu a za¢nu
ubliZzovat’ nevinnym, preberaji vinu samy na seba.

Zakon Pravdy

Kto chrani Zivot, stoji na strane Pravdy.
Kto ho ni¢i — aj keby mal tisic pravnych ospravedlneni — stoji na strane 1zi.

ZiKkon VSehomiru je nepodplatitePny: ¢o kto zaseje, to si napokon zoZne.
Nie je vinny ten, kto sa brani a chrani Zivot.
Vinny je ten, kto imyselne zasieva smrt’, rozklad a klamstvo, aby z toho ziskal

moc ¢1 bohatstvo.

A Ziadna sila to nezmaZe — pretoze stid Zivota je neodvratny.



